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Uvod

V praciAnalyza zahramhich dotaznik s ohledem na jejich vyuzitelnosteském
prostedi(2007) jsme $ rozboru fiznych internetovych dotaznildosgli mimo jiné ke
zjisteni, Ze samotny Zjsob polozZeni otazky, jeji formulacgjeji lexikalni podoba rize mit
acasto i ma vliv na to, jakoadpowvd’ od respondenta dostaneme. V oblasti politiky se
vétSinou pohybujeme na poli zfi@vanipostoj: obcani k néjakému problému, snazime se
zZjistit nazorrespondenta na relati&konkrétni ,\&c“. Snahy po zjiBovani velmi obecné
politické (ideologické) orientace jeditise jiz v dnesSni dabzdaji byt pondrné nedsgsne,
protoze se o s@asné politice z#na hovdit jako o politice ,feti cesty”. Tzv.ieti cestu Ize
oznd&it jako klasickymi ideologiemi nespoutany, ne-idmgitky gristup k politické reald,
respektive jako flexibilni a dovedné spojovani vimpch a relativl prowienych postuldit
z raiznych, dive protikladnych ideologii. Weltman (2004) nazyeto spojovanideologickou
hybridizacj ktera je podle & v sowasnosti nevyhnutelnym politickym stylem,
charakterizovanym préwlexibilitou, kompromisem a pragmatismem.

Napriklad stale Bzn¢ uzivané pravo-levé ideologick&geni jiz zdaleka nema takovy
vyznam pro jedincovo vnimani politikyfgrevsim z tohotvodu, Ze pravice i levice
(odhlizime od extrémnich pidlse sblizuje. Bubedék (2006, s. 971) doklada, ze,@sti
voli¢i ODS aCSSD (jako ,klasickych® pedstavitel pravice a levice), jsou ,subjekti¥n
identifikovani s jejich politickymi postojidtrar], jejich skuténa (hodnoto¥ orientovand)
politick& orientace rize byt zna&n¢ odliSna. Lze protoigdpokladat, Ze naklonnost ke
konkrétni stratt miaze byt ovlivréna iznymi faktory, jako jsou kuptikladu osobni sympatie
k predstavitelm danych stran, aktualiteSené politické kauzy apod. ..." S obdobnym
nazorem se setkavame i v zahéanliteratue, kdy je pravo-leva ideologicka orientace,
jakozto dilezité kritérium pro teoretiky politickychéd, vnimana prmérnym okanem
pievazrié jako nepodstatna. V této souvislosti se pakasthovéi o tzv. ,dysfunknim*
obc¢anovi, ktery se filiS nezajima o politiku, je malo informovany oégech véejnych” a je
ideologicky nevyhraény (srov. Taber, 2003).
pokud mozno konkrétnich nazoobéani na konkrétni problémy, kdy mira identifikace
respondenta s &itou stranou bude vychazetepglevSim z miry identifikace jejich parcialnich
nézof.

! Tato std vznikla v ramci programBEUREKA , konkrétriji projektu ELECTA (OE 218 — Expertni volebni systém pra:atwy, 2006-2008,
MSM/OE http://aplikace.isvav.cvut.cz/projectDetail.do;jsesionid=4A1B8D2E803389A96037B4948890D63E ?rowld=0E%208).




1. Co rozumime postoji a nazory

Standardni definice postojeiie znit: postoj je systémem pozitivhich nebo
negativnich parcialnich nazotkognitivni slozka), emocionalnich vztah tendenci v jednani
a chovani ve vztahu k objektu postoje. Na naslethijfadcich se pokusime objasnit nase
chapani postdja nazoi.

Velmi piehledré charakterizoval vzajemné vztahy mezi nazory, goatmeologii
Eysenck (1968), ktery je spojil dtyiuroviiove hierarchie. Termin nazor (ndim) pouzival
nachylrgjsi k ndhlym a libovolnym zemam. Suma specifickych nazdawvori na vySsi Urovni
nazory ,k&zné* (habitualy), které jsou stlitelné a tvdi jiz relativné stabilni sogast
politického ja. Mnohoitznych nazar na konkrétni problém a jejich kombinadegstavuje
na teti Urovni postoj k tomuto problému. Ten je jiz poné snadno identifikovatelny,
postojem nize v politické rovig byt podle Eysencka n#flad patriotismus nebo
etnocentrismus. Jednotlivé postoje se promitajirden: ideologie a jejich spojeni ji viasin
vytvaii (otazkou ideologii se ovsem déle zabyvat nebuderidedem k vySe zmovanému
predpokladu swrovani k ,neideologdinosti“ sowasné politiky).

Byt Eysenck, kterého izZeme povazovat za jednoho ze ,zakladétpblitické
psychologie, mezi nazory a postoji rozliSoval, gn@sni jedincovo vnimani politiky se zdaji
zpasobem ziskavaji ,silu* postibj Pokud tedy v dalSim textu budeme higivo postojich,
jejich chapani bude blizSi pojmu nézor, respekbwrdeme pro poeby této prace oba pojmy
pouZzivat promiscue, i kdyz na@Bradburn, Sudman a Wansing (2004) také poznanagnav
Ze relative jednodussi ndzory mohou byt Zp&any pomoci jednoduchych otazek, kdezto
postoje jiz jsou rreny jakozto kombinace odp&¥i na vice dotaz

2. Dilezitost vymezeniobjektu postoje

Bradburn et al. (2004, s. 117)iadziuji, Ze vytvdeni dotas, slouzicich ke zjifovani
postoji jedinai, je podstat# slozZigjSi, nez nap formulovani otazek zji%ijicich chovani
responderit, a to fedevSim z tohotd/odu, Ze postoje (ndzory) existuji pouze v lidskéslim
jsou ,subjektivnimi* stavy jedince, které z principemohou byt pozorovany z3jgku.

S timto tvrzeni by mohlo byt v rozporu tradi vydélovani ti sloZek postoje, kterymi jsou
slozky kognitivni, behavioralni a emocionalni. Kagmi sloZzka postoje (souvisejici

s vnimani a chipéani okolnihass) opravdu neniifstupna pozorovani, ovsem slozka
behavioréalni (vyjatena v pozorovatelném chovani jedince) a slozka emalni (odrazejici
vice¢i méns pozorovatelné emoce jedince, spojené s postojeidmu) se zdaji byt
vné&jSimu pozorovaniipstuprgjsSi. Jak ovsem dokladaji mnohé vyzkumy (srov.inAjzen,
Fishbein, 2005), chovani lidasto neodpovida postmon, které zastavagii dokonce véejné
proklamuji. Také konzistence postoje v oblasti ktygmi a emocionalni je sporna, tzn.
emocionalni vztah k ditému objektu nemusi byt v souladu se znalkidtognitivnim
zpracovanim tohoto objektu.ifRlad z politiky: rozumoy, logicky Ize gjimat nazory
urcitého politika, avSak v oblasti emocionalni pro jagiijatelny byt nemusi — prasho
~,nemame radi).

Dale tedy budeme vychéazetiegdpokladu, Ze dotazniky, stajici ke zji¥ovani
postoji jedince k utitému konkrétsjSimu problému v oblasti politiky, jsou z&reny



piedevsim na kognitivni sloZk&ahto postay, i kdyZ jejich emocionélni aspekt néaeme
zcela pominout nikdy. Hlavni charakteristikou pp&teouvisejicich s politickyméhim tak je
skute&nost, Ze postoje se vzdy vztahujdc¢emuv naSem okoli, tzn. kazdy postoj méaisv
objekt (steji tak i kazdy ndzor mame meco). Pokud tedy chceme zjistit jedincpostoj

k urgitému politickému tématu, musiméegolevsim velmi p#iv ¢ toto téma (objekt)
umoziujici vyjadteni respondentova vztahu ke sledovanému tématodstg@t souhlasného
¢i nesouhlasného stanoviska k objektu postojigoPmulovani dota& nam jde pedevsim o
to, aby co nejvice respondéninimaloobsahobjektu postoje (tedy to,demu se vyjatlji)
pokud mozno co nejvice shadrdinymi slovy, respondenti bydichapat politické témai
problém podob¥ protoze v opgném gipads ziskame v dotazniku mnozstvi
neporovnatelnych naziona odliSg chapané individualni obsahy tématu. Tourangeai et
(2000) v této souvislosti tak&ipominaji, Ze otazky by nefty byt postaveny npouze
predpokladanych znalostech respondeptotoze ti ve skutmosti nemuseji mit dosta&iee
znalosti patebné ke zodpaszeni rekterych dotas.

Obsahy obeafjSich a abstrak#jSich pojni, jakymi jsou nafiklad svoboda, rovnost,
demokraciei lidska prava, mohou byt u kazdého jedince jirgtadovani na&je tedy velmi
problematické, protoZze nevime¢ému se nam vlastnedinci vyjaduji. Museli bychom znéat
vyznamktery jedinci s ufitym pojmem spojuji, cozZ by ve své podstanamenalo provest
pied administrovanim dotazniku je$den typ vyzkumu, ktery by musel postihnout mozné
vyznamy s danym pojmem asociované (pokud bychormtéepied kazdym podobnym
dotazem sloZ# vyswtlovat, na co se vlasirptame). Provedeni takto koncipovaného
vyzkumu neni nemozné, ovsem jeho gawst pro vyzkumniky i respondenty by byla velmi
velka. Jako fiklad prvni, na vyznam zatiené casti takovéhoto hypotetického vyzkumu nam
muze slouzit studie Plichtové a Hrabovské (1993).o#ky vyuzily metodu volnych asociaci
pii tvorb¢ vyznamu gkterych politickych pojmi- mimo jiné i demokracie. Z jejich vysletlk
vyplynulo jednak, Ze je tato metoda konstruovani chapani pojnvyuzitelna, jednak
zjistily, s¢im je pojem demokracie asociovan v naSem kultupriostedi (vyzkum probihal
na Slovensku). Autorky vyslovuji hypotetickyeglpoklad, Ze v naSem kulturnim kontextu je
pojem demokracie asociovairepevsim s individualni svobodou, lidskymi pravy,

s prosperujicim ekonomickym systémem, s plurakiysiému. Méé# zietelné je spojovani
demokracie s pravnim systémem a nezavislym sowdimic v minimalnim vztahu je
spojovani demokracie se systémem &zl a rovnovahy moci ve stgftedy s tim, co byva
zékladem politologického hlediskagldou moci mezi zdkonodarnou, vykonnou a soudni).

Naopak parcialni, konkré&j$i a co nejpesrji formulovana témata (na ktera bychom
se ntli v dotazniku sousedit) jiz [xilis velké rozdily v chapani jejich obsahu fiepseji a
my si tedy nizeme byt do zri@mé miry jisti, Ze se respondenti vyfa k obdobr
chapanému problému a Ze jejich odgiyjsou tedy srovnatelné a lze z nich usuzovat.nap
obecrjSi tendence, charakterizujici postogah k urtitému problému.
Priklad:

- otadzka Myslim, Ze mira svobody v nasi zemi néirjej dostaténa” téemer o nicem
nevypovida, protoze jednak kazdyah si pod pojmem svobodé&eglstavi #co
jiného (svoboda projevu, svoboda v podnikani, sdalgako absolutni nezavislost
atd.), jednak samotné strany t&rhez vyjimky pochopitekasvobodu obani

povazuji za jedno z najtezitejSich témat, ovSem i u nich se s timto terminem poj
raizné konotace.



Na druhou stranu je'gimé, Ze v oblasti politiky jsou témata, kteravedmi obtizré
konkretizovat tak, aby jim porozuita vétSina respondetit ale na ktera bychom sté&jradi
znali respondefiy nazor. U nich si pakipinterpretaci vZzdy musime ggomit mozna
omezeni. Z vySe zmovaného vyplyva, Zeifpkonstrukci dotaznik musi byt v prvé&ade
samotnym jeho twcim jasné, na co se ptaji, co tou kterou otazkogjictjistit o nazorech
responderii a jak bude ona otazkaiposna v kontextu celého dotazniku. To mimo jiné
znamena, Ze otazka, ktera se nafizersice zdat velmi zajimava (aibe takova i ve
skute&nosti byt), ale o které nevimeg¢emu nam v konsmém disledku bude, neméaip
konstrukci seridziminéného a postaveného dotazniku misto. VeSkeré dbtatsdy nély
byt predevSim jednozriaé, protoze jak poznamenavaji Bradburn et al. (200821):
.Nejednoznanost prostupuje dotaznikyrdtilEZzné testovani a experimentovani
s formulacemi otazek fiie odstranitast nejednozriaosti, tykajici se respondentovu
porozungni otdzkam...“

Tourangeau et al. (2000) zimji dalSi mozny problém, ktery se v souvislosti se
zjistovani postaj muze objevit. Jde o to, Ze odpal/na postojovou otazkuime byt oltas
zaloZzena ndojmuz objektu postoje. Pokud jedinec nema jasnedgtavu o problému, ke
kteréemu ma zaujmout postojude se stat, Zze ,sklouzne” kKjpkému obecnému dojmu,
vztazenému k objektu postoje nebo ke kategoriizidie jedince objekt postoje spada. Postoj
k néjakému problému tak je v tomto okamziku ,pouhymfjrdem z rtho, vnimani objektu
postoje se tak posouva z oblasti kognitivniho zpvaai (vice racionathpodlozeného) spiSe
do sféry emocionalni.

Otazka dojnd z politiky a gredevsim z konkrétnich politickychiqustavitel je
védecky pondrné dolre rozpracovana. Specifikem teoretickych pojednagzkumi
zaneifenych na formovani dojine zdjem o procesy, které probihaji u jedinmimajicich
ostatni, a které jsou provazeny zanym odhlédnutim od reciprocity vztahu mezi
vhimatelem a vnimanym (Ottati, Edwards, Krumdid¥QZ). Pra¥ tato charakteristika se zda
byt typickou pro situaci, ve které se nachaaiaoh jenz si utvid dojem o politicich, probiha u
n&j utvaeni dojnd (impression formation) podrobrji viz. napt. Lukas, Serek (2007%tejré
tak si jedinci utvéeji dojmy o politickych stranach, kdy tyto dojmy hawu byt zaloZeny
nekdy spiSe na skutaé znalosti progratna postoj stran (Ize je pak ozt@ nagr. jako
podloZengnebocastji na okamzitych, emocionainvyrazré ovlivnénych parcialnich
dojmech (pikladem niize bytcasty ffipad vladnouci strany, ktera ssr& pred volbami
muze, diky svému vlivu na legislativni proces, snayivorit dojem zajmw okEany
kuprikladu zvySovanimiiznych socialnich davek).

Pro dotazniky, které se snazi zjistit spiSe kogmitsloZzku postdj k politickym
strandm, je problematika dojnz politika relativre vedlejsi, pedevsim z tohotd/odu, Ze
otazky v takovychto dotaznicich vychazeggevsim z jaghvyjadrenych postdj stran
k raiznym politickym tématm. Pro konstruovani dotage nicmér v této souvislosti @lezite,
aby nebyly zaréreny na dojmy, které mohou byt gilym politickym tématem spojeny.

3. Problematika formulovani otazek

Samotné@orozunani otazce je velmilezité, protoZzetzni lidé mohou nevhodn
formulované otazce porozutriazné. Nékdo pochopi otdzku vice mé&tak, jak ji chapal
samotny turce dotazniku, jiny ji vSak fize réjakym zpisobem interpretovat, projikovat do
ni vlastni chapani probléntunag. vlastni Zivotni zkuSenosti s obsahem dotatu. P



vytvareni otdzek je proto vzdy nutné pokud mozno V§itoejich pripadné viastni
interpretace respondenty. Vhadoostavena otazka by tedyla byt srozumitelna&tsine

lidi, presto se ofms v dotaznicich objevuji vagni, né&ité otazky, které se takovymi stavaji
negast;ji proto, Ze je v nap nich uzito oznéeni, slovo, které e byt chapano mnoha
zpiasoby (srov. Tourangeau et al., 2000).

Pti formulovani otazeki tvrzeni v dotaznicich je také&eba brat v tvahu tzv.
~Symbolicky* charakter politiky. ZjednoduSé&meteno, utita slova nebo slovni spojeni maji
casto povahu politického symbolu, ktery je s nintedii méns védome spojovan. Takovéto
symboly, vychazejici z kulturni tradice konkrétniidroda, jiz samy v sémesou ufité
predispozice moznych postids nim — hovdime pak o ,symbolickych predispozicich®,
jakoZto natenych afektivnich a reflexivnich odpsmich, spojenych se specifickymi symboly
(srov. Sears, 1993, s. 120). Jedinci pak mohowjgae spojovat emoci, souvisejici s jednim
(silngjSim) symbolem, se symbolem nebo p&em jinym, ktery se vyskytne séasre.

Pro vytv&eni dota# tak ze symbolické povahy politickych problémyplyva, ze je
tieba v pedkladanych otazkach ztreéé oberetnosti i uzivani slov, kterd maji povahu
silného symbolu. Jedmi z nejsilréji vnimanych symbdi jsou ty, které se poji s narodnim
powdomim, patriotismem a narodni hrdosti. Otazkazekdirazréna souvislost witého
politického problému s narodnim&@iim, je vyrazg ovlivnéna pra¥ symbolem naroda.

Také gitomnostéi negritomnost explicitd vyjadienych alternativ odp@di vyrazr
ovliviiuje reakce respondénba otazky, coz se &pvztahuje k problematice formulovani
otazek (srov. Bradburn, 2004). Dotazy b§lyrbyt postaveny pokud mozno tak, aby
neimplikovaly odpowdi na 1€, jednak nap jiz zmintnym vyuZitim silného symbolu, jednak
zietelnym expresivnim l&im otazky. Fikladem niize byt v dotaznikuiedlozené tvrzeni:
Interrupce je vrazdase kterym ma respondent souhl&sitesouhlasit. Jedinec se pakza
soustedit predevsim na sloverazdg jako na gco z principu zaporného (symbol
S negativnimi konotacemi) a v souvislosti s tinpak bude zdrahat vyjéitinesouhlas
s danym tvrzenim.

»Vhodna formulace" dotazu (spojena €itym symbolem nebo se ,zazitymi*
konotacemi), ktera ani nemusi bytli odliSna od formulace alternativni,@s dokaze
~havést" respondenta k &ité odpowdi, z niz se potom fize svym zfisobem stat jehpostoj
k problému. Tourangeau et al. (2000) #uji piiklad odliSnych otazek, stfovanych na
stejny problém postoje Ameéeni k vélce v Korei v 50. letech, kteréipesly odliSné
vysledky. Vyzkumy bylo potvrzeno, Ze uziti frazaagtavit(cokoliv) komunistického
v otazkach, zvysilo vyrazru respondeifitpodporu americkédasti ve valce (podobnymi
frazemi se dnes v USA zdaji hytoj proti terorismu”“ nebo,potlaceni osy zla; které ogt
do ukité miry zvySuji podporu vojenskych akcicany).

Vysvétlenim obdobnych zjighi mize byt skuténost, Ze respondentétiginou nemaji
na relativié noveé udalosti, nad se jich ptame, jeSutvaieny stabilgjSi ndzor, takze
v odpoudich vyuZivaji gjaky s\ij obecrgjSi zazity nazor (obecnou hodnotu) a @l n
odvozuji svoji odpo¥d’. Prikladem z naSeho politického prissdi miZze byt odpor
k vybudovani americké radaroveé zakladny ze stramyuqisti — jednim z moznych
vyswétleni mohou byt ,zaZité postoje” komunidt ,imperialistickému* Zapadu,
reprezentovanému pralSA (az ,mrazi¢" usmevnym se pak jevi opravdove roztieni
postardiho sympatizanta K81, konstatujiciho v televiznim zpravodajstvi,riag preci u nas
nechceme Zadné cizi vojaky). V postojich resporidiemiove udalosti se tak@sto tzv.
,Fozumové" argumenty pro nebo proti mohou jevitzaivodrénim emocionalni a ssjakym
vlastnim pojetim hodnot spojené reakce na tutoosdal



Otazka by také tha pokud mozno zahrnovat pouze jeden pél moznéadipazn.
nentli bychom se ptat nd&p , Jste pro zavedeni rovné damebo si myslite, Ze by bohatsi
meli platit dane vetsSi?* Takto kladené dotazy mohou byt pro respondeapyahledné a jsou
z moznych pal odpowdi. SloZité, dlouhé otazky také mohou, jak poznawaji Tourangeau
et al. (2000, s. 40).¢tht problémy lidem s niZSi kapacitou kratkodobg, tracovni parti —
prost z toho divodu, Ze tito jedinci si nepamatuji jak dlouha &&zainala a jejich
odpowd’ se tak nize tykat pouze z&vecné ¢asti dotazu.

Formulovani ,dobrych” dotag tedy €ch, které opravdu dokazi podat adekvatni
vypowved’ o postojich respondantje také zavislé na jejigazykové strancelde pedevsim o
dodrzovani skterych zakladnich pravidel:

- v dotaznicich by ne#lty byt pouzivany lis slozité¢i odborné vyrazy;

- jednoduché &ty jsou pro respondenty srozumitghi (viz vyse);

-z diavodu co nej¥tSi srozumitelnosti jetdezité pouzivat spravnowtnou stavbu;

- je nutné vyvarovat se pouzivani dvojitého zagpru ,Nemyslim si, Ze nevybudovani
raketové zakladny bude mit podstatny vliv na ..."

- formulace otdzek musi brat v potaz format odpldypr. Otazku,Nesouhlasim

s vybudovanim raketové zakladmglze pouzit, pokud moznosti odgdijsou typu

souhlasim — nesouhlasim)

4. Problematika formatu odpowdi na dotazy

V dotaznicich, énovanych zjisovani postaj ob¢ani, nachazimeiizné typy moznych
odpowdi na pgedloZené dotazy. Také formé&eploZenych moZznosti odp&ii mize
ovliviiovat samotnou odpéw’ (srov. Lukas, 2006). Jednou z ¢ajgji predkladanych
moznosti se jevi Likertova Skala, kteraiphttypu nezavislych odpedi — tzn. odpodd’ na
jednu polozku nema vliv na odp&li, vztahujici se k polozkam jinym. Likertovu SkadWoii
mozné odpo&di na ti-, peti-, ptipadré sedmibodoveé stupnici, kdyietini polozka zahrnuje
odpowdi typu nevim, ani nesouhlasim a ani souhlasim hense vyjatt apod. Stedova
polozZzka byva obas vypousina a poté jde v zasad vyjadeni bul’ souhlaswi nesouhlasu
s predlozenym tvrzenim,&Sinou ve fornd od odpo¥di zcela souhlasim — souhlasim —
nesouhlasim — zcela nesouhlasim. Respondentics®ete ffipad musi giklonit k jedné
z moznych odpaxdi a pravdpodobr jsou tim padem nuceni vice se nad dotazy zamyslet.
Mimo jiné tento typ moznych odpédi pomaha k ziskavani jagsich stanovisek
responderit k predlozenym probléidm, ntkdy ovSem na Ukoripsnosti.

Nevyuzivani sedoveé polozky typmevimmiZe olgas nutit respondenty k odpili
na réco, ocem opravdu maji Spatnodipadré nemaji Zzadnouipdstavu, protozZe se jich dana
problematika netyka nebo se s nigassetkali a momentalropravdu nemohou vyjéid swij
nazor. | z hlediska etiky vyzkumu se takiab vyuziva varianta, kdyistdova polozka
(nevin) je sice vypu&ina, ovsem jaksi mimoipdloZené varianty odpégli na dotaz (typu
zcela souhlasim — souhlasim — nesouhlasim — zestauhlasim) se objevuje poloZzka
vedlejsi, jejiz formulace fize znit nap ,k tématu se nedovedu vyfidtl Na druhou stranu,
v pripact vybéru témat, ktera jsou alespoast&ne znama ¥tSine responderit a ktera jsou
zarover adekvats formulovana do otazek, nam i mirnkikdon k nekteré variant moznych
feSeni problému poiie gesrEji zjistit postoje naSich respondént



Zaveér

Ri konstruovani jakéhokoliv dotazniku je vhodné ndtpangti mozné problémy,
které jsou s jehoifpravou spojeny a které jsme diskutovali vySe. tiee Ze téengi nezbytné
je provedeni pilotniho vyzkumu, kteryiire owfit vhodnost formulace jednotlivych dotai
hodnotu dotazniku jako celku. \fgq@lvyzkumu je mimo jiné mozné zjistit, zda resporiden
chépou pedloZzené otazky v podobném smyslu jako fiutotazniku, tedy zda je jim jasny
objektpostoje, ke kterému se vyjagi. Také je moznéaste&né urcit, zda zvolena forma
pokladanych dotaz(a také moznych variant odpadi na &) poskytne dostatek vysledlk
vyuzitelnych pro cil daného vyzkumu. Zaréee také odhadnout maximalni moznou délku
dotazniku, tedy takovou, abychom ziskali co nejuibéermaci, ale fitom neztratili pozornost
a soustedni responderit
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