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Mnoho vyzkuni vidcovstvi se soustd’uje na racionalni, smysluplné a
cilené (tedy pevazre védome) procesy, avsak jak jsme si ukazali redphozich
fadcich, podstatnou roli hraji také emoce. V jingawslosti se hovi o0 zkoumani
vudcovstvi (vedeni) z tak zvané ,perspektivigmorodosti” iversity perspective
kdy jsou zdiraziovany vlivné, ale svoji povahou spiSe ,skryté“, sgomé
socialre-psychologické souvislosti vlivy, formujici podobu vztah ve skupir i
mimo ni, jako jsou pedsudky, stereotypy, meziskupinové vnimani, etnrcemnus
atd. (Chen, Velsor, 1996). Pranekterym €mto souvislostem jednovana
nasledujici podkapitola, v jejimz Gvodu se kratog@rdme o etnocentrismu
v socialrg-védnim zkoumani jakozto fenoménu, ktery je vzdy nuing v potaz.
Z etnocentrickych principvychazi v mensti spiSe ¥tSi mire mnoho
psychologickych vyzkurin, takZze nafiklad pro gevaznowast afrického
kontinentu mohou byt vysledkykterych, teba mnohokrate @venych
psychologickych vyzkurin téemst zcela nevyuzitelné, protoze se, pkad
zjednodusSetteceno, tykaji kupikladu hlavi bilych Amertani ze ,stedni”
socialni tidy nebo evropskych vysokoskolskych studentdiametralg odliSny
socialni kontext s sebouipasi vyrazné rozdily v realnych projevech dokotiwd
principa lidské psychiky, které jsou vnimany jako ob&cplatné. Socialni ¥dy si
urc¢ity etnocentrismus ve svych vyzkumech, dany pnaedobou zkoumanych
vzorki populace, pevazré dobre uwdomuji, avsSak vyhramejsi forma
etnocentrismu jakoztorpswdceni rejaké socialni skupiny, Ze ,jeji* hodnoty jsou
jediné spravné a ostatni skupiny tvdo nizné miry zavrzenihodnou odchylku, jiz
muze byt jednim z aspektformujicich i vztahy meziddci a stoupenci, s jehoz
vlivem hlavre na vztahy meziskupinové se u naslediskutovanych teorii a
fenomeér ¢asto setkame.

V kapitole 3.4.1 jsme hovdi o stereotypech jakozto ustalenychispbech
vnimani jinych lidi a socialnich skupin. Pearelativre jednoduché fevazre
negativni stereotypy ostatnich skupin jsou jedninejsilrgjSich faktofi,
podporujicich soudrznost ,nasi“ skupiny, coz podtedpé védi také widcové,
takZzenegativni stereotypizacidruhych¢asto pouzivaji pro zvySovani hodnoty
skupiny, v jejimZele stoji, a tim upeaw;ji i svoji pozici, protoZe takto vcelku
jednodusSe vyijakliji nazory stoupeng ktefi se poté s wdcem snad¥ji ztotoziuji —
vzdyr ,mluvi i za re“, jeho nazory jsou ty spravné (jelikoz jsou nase).
Stereotypizace slouziigdevsSim jako prostdekospravedl@ni se(justification)
jednak jedind, kteri si diky ni potvrzuji svoji hodnotu nebotg\status, jednak
celych socialnich skupirg(oup-justification aproach které si tak zjednoduSuji a
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uspdadavaji politickou a sociélni realitu, aby byla gteny skupiny stejnym,
sdilenym zfisobem srozumitelna — stereotypy ostatnich se palagtsodasti
socialni identity té které skupiny. Jost a Banafi({4) gedpokladaji je&tjednu
podstatnou funkci stereotyptotiz na nejvysSi urovni jako prastiku
ospravediovani podoby celéhsocialniho systém(nag. statu) — v této
souvislosti maji stereotypy ideologickou funkciptwze ospravedlji mimo jiné
rozckleni moci v utité spol€nosti, na jejich zaklatljsou rekteré skupiny
vnimané jako disponujici potencionalni moci, kdazjmych je jiz jakoby

z principu ténmdt ,vylouc¢en* néjaky vyznamejSi podil na moci. Ospravedvani
systému je tedypsychicky procegpomoci ghoz jedinci vnimaji, chapou a
vyswetluji existujici mocensky systémiasto pomoci sdilenych stereoty@ jehoz
vysledkem je fungovani systému ve stavajici p&delpro kazdéhowdce je
existence a ,hladky chod" tohoto procesu v mysktbupend zcela zasadni,
protoZe vlast# stvrzuje jeho udci pozici.

Od podoby vztath mezi vidci a stoupenci (i mezi stoupenci navzajem) se
odviji také sdilen&ocialni identitadané skupiny, jiz socialni organizace,
etnické skupiny, naroda nebo statu (srov. kapi88. Socialni (v ufitém smyslu
také politickd) identita konkrétni skupiny se vib¢hu socialniho srovnavani
utvari negastji pomoci strategienaximalizovani rozdili mezi vnimanim tzvin-
group aout-groupjedinai, skupin, ale i hodnot, postopebo gisuzované povahy
politickych udalosti, tedy vSeho, co je ¥jakém ohledu odliSné od sdilené identity
urcité skupiny (Tajfel, 1982). Jinymi slovg¢jm vétSi je v politické oblasti
vnimany rozdil mezi namir{-group) a druhymi ¢ut-group, tim \&tsi je
soudrznost a vykonnost in-group skupiny. Koncepiximalizovani rozdil a
mysSlenkanegativni stereotypizadaké nachazeji uplagni v takovém utilitarnim
jednéani widct, které je zamreno na vyhledavani a oztevani skuténych ¢i
pomysinych ,nepatel“ naseho politického systému, naSeho statu melso
ideologie.

Ideaobrazu spol&ného negritele (image of enenyje pro mnohé fdce
jednim ze stZejnich zf@isohi udrzovani a zvySovani jejich vlivu na stoupence.
Skupinové stereotypické negativni vnimani fitegbe je relativid nezpochybnitelné,
takze kazdy jehdin (nebo i absence¢jakych ¢ina) jen potvrzuje ,naSi pravdu®
v pohledu na &. Proto jsou pochopitethnegativié posuzovany skuteé,
otewené nebo i skrySi a spiSe pomysiné projevy rréplova agresivniho
chovani, avSak také jeho yvigtnost¢i dokonce projevy pozitivnich vlastnosti jsou
vnimany ve s#tle stereotypu odas jako vyjimka, ale spiSe jakdldaz jeho stale
vynaléza¥jSiho nepatelského chovani, jako dal&fgbelsky” plan. Pr&vobraz
»d'abelského”, démonického nigfele diabolic enemyje jednim z nejvyrazi)Sich
projeuvi stereotypizace odliSnych skupin, u kterych je pdéesivita vnimana jako
hlavni motiva&ni zdroj, v nichz majvSichnijedinci stejné negativni vlastnosti a u
nichz jsou také fedpokladany vysoce racionalni fételské aktivity, zagrené
proti nasi skupi& (srov. Herrmann, 2003). Pak je viasjakakolivéinnost
d’abelského negitele, by zcela nevyznamna a nepoliticka, vnimana jako pma
zameiena proti nAm, protoZze v naSem obrazertiele je zafixovano, ze se kazdy
jedinec druhé, nagatelské skupiny snazi o naSe podrobeni néba@znieni.

Za priklad mize slouzit vytvéeni ,d’dbelského” image Zapadu &edevsSim
Spojenych stéit které je nedilnou s@asti oficialni statni politiky &kterych



islamskych zemi. V iranu se tak rrégad hledaji anachazeji,dukazy“, ze vlasta
vSechny americké sci-fi a aki filmy jsou grevazre zantieny proti islamu,

protoZe jsou v nich skryty propagandistické prddisské symboly, které na
newsdomé drovni ovliviuji divaky (sic!)? Chovani iranskychidci v souvislosti

s démonizaci néftele je extrémnimijpadem, na kterém se vSak také ukazuje, Ze
ani idea spoléného nepitele nemusi byt proidce vzdy pinosna. Misto aby doslo
k poZzadovanému sjednoceni naroda, stéle vice¢gjhych” Ir&ani se proti
nabozenskymwdcam (zatim spiSe nevyragnboui, takze Izetici, Ze dilezitost
oznaeni spoléného nepitele skupiny nize ztracet na sile, pokud ¢eenim

skupiny néasil# a neustale vnucovana.

Post (2004) doklada, Zze vaetini a vychodni Evrappo rozpadu
sowtského bloku v 90. letech 20. stoleti vedla nalitata obrazu jasn
vymezeného neftele ke znejisini lidi a k naruSeni jejich socialni a narodni
identity, sodasti kterych téré¢ vzdy obraz nefitele byva. Tyto ,chybjici®
sowasti identit vedly lidi a pedevSim jejich politické &dce ve ¥tSin¢
postkomunistickych zemi k hledani ,novéeho” nieéple — nap. na Balkag se pro
razné sociélni skupiny staly novymi nigpeli odliSné skupiny nabozenském?z
byly obnoveny s nebyvalou intenzitou ,staré” koktyi, diive odsunuté silnou
ideou nepéatelského Zapadu.

MysSlenka socialni identity, budovanéepazré na negativnim vymezovani
se \aci jinym skupindm, na obraze spoteho nepitele, také potvrzuje roli emoci
v politice — strach, obavy, nendvist nebo vztekpjo spiSe negativni emoce, tak
maji pro konkrétni skupinovou identititipos pozitivni (v souvislosti s timto
zdanliw paradoxnim fedpokladem se @p vynoifuje otdzka po podstatidské
povahy a také moralky).iodem tohotamegativhiho emocionalniho sjednoceni
skupin mize byt mimo jiné relativni ,jednoduchost* zapornygbciti ke druhym
— predevsSim pro frdce je nesrovnatednjednodussi stmelit narod na zakdad
nenavisti k jinym, protoZe ta ani nevyZaduje mnoacionalnich zdvodreéni a
konkrétnich informaci, jez by naopak mohly obrapiitele komplikovat, protoze
by se s nej¥tsi pravé&podobnosti ukazalo, Ze také digpl ma rEjaké pozitivni
vlastnosti. Lidé by poté mohli 2& pochybovat o salj o svych nazorech na druhé,
a co hite, z&ali by pochybovat i o svémidci, protoZzeon vlastre negitele
pojmenoval a spojil s negativnimi emocemi. Taktoiki® ambivalentni emoce
nikdy nejsou pro wrdce [Fiznivou situaci pravproto, Ze pindSejipochybnostiTo
silné pozitivni emoce k&emu, které otas vidce dokaze vyvolat, jsou pr@jma

2 Také nap. pouhé vlastini psa je v iranu protiislamskysinem a policie tedy vyhledava a tresta ty maijipesi
ktefi na re nemaji od statu povoleni (to se vydava viagtn u ps pro sluzebni &ely). Zapad se tedy podle
iranskych fundamentalissvou zalibou v ,domacich ma&tich” viastrg Gcelow snazi podkopat a Zfit islamskou
viru, takze ten, kdo ma v lranu psa, podletdhelskym* svodm zapadni civilizace a musi byt potrestan!

% Na tomto mist bychom radi zminili jednu vyraznou kritickou pommiéu k Postem nabizenému obraeské a
slovenské spotmosti, ktery se objevuje v jeho pradie Loss of Enemig&trata nepatel) (in Post, 2004). Mimo jiné
tvrdi, Ze ,intenzivni z&% (sic!) obyvatel nasi republiky k Raim je projevem nenavisti gZng“ zamsiené proti
Zidim. Romové u nas jsou podle Posta objektem brutalitidti mladych rabiat, aviak projevy etnocenticky
podlozené z4sti k této minatrijsou obec# sdilené eskou inteligenci. Kdybychom n&kli, Ze autor hovti o nasi
republice, zhrozili bychom se, jaké ,drsné" a nadasti zaloZzené poeny mohou v gkterych ,dalekych” zemich
existovat, kdyzZ v ni ,zasStipInd" inteligence t&nprogramo¥ podporuje ,brutélni“ Gtoky na celou jednu odliSnou
narodnost. By s Postovym nazorem na jistou deformaci osobnidstiZijicich 40 let v komunistickém st
souhlasime, velice pochybné a t&mewdecké se zdaji byt tyto jeho striktni 2&wo antisemitismu a ,fatalni“
rasové nenavisti v nasSich zemich, dolozenépagk Slovenska poukazem na odhaleni pawindesky Tisovi
Slovenskou fasistickou stranou v datavstvy izraelského prezidenta Hertzoga v roce 1991p#pad: Ceska
jednim vynatkem z osobniho 8ni (Postem nejmenovanéh@ského politika ze stejného roku!



pro stvrzeni jehoddcovského postaveni naopak veliggnpsné, ovSem vytueni
pozitivniho vztahu k &aké hodnat, myslence fipadreé né¢jake jiné socialni
skupirg nez je ta naSe fedstavuje nepodnné nara:néjSi ukol — mySlenka musi
byt preswdcivé a dostatené podrobré vyswtlena a stejatak jina socialni skupina
musi byt detailtji charakterizovana a dokonce vztahy s ni je nitnéovat.
Kdezto ,prosté” negativni vymezeni peoti necemunebonekomuje snadné, neni
treba iliSného vys¥tlovani a musi byt pouze zcela jasné, Ze za nastdgmy
mohou ,oni*.

Vidce si vyvolavanim negativnich emocife zjednoduSovat legitimizaci
své vidcovské pozice, ovSem na druhou stranu by mu teostup nebyl flis
platny, kdyby ¥tSina jeho stoupericpiirozere nepreferovalawdcem gedkladana
snadna a ,evidentni“ vygtleni politickych souvislosti, ktera uspokojuiji $ikbu
potiebu nalézat pokud mozno co nejjednodussi, jasheégické” priciny
veSkerého éni s vynaloZzenim pokud mozno co nejmensSiho ugwjizh strany.
Pritakavani widci pti negativnim vymezovani sai$ druhym je u stouperic
uréitym projevem alibismu, protoze pokud za vSe molmni“, ¢lenové nasSi
skupiny jsou tedy nevinni, nemuseji hledat ned&gtatsebe, nemuseji pracovat
pro dosazeni &eho, ale sté jim byt spiSe pasiwhproti ténei cemukoliv, co jim
vudce gedeste. Psychologicky pojmenovano, v souvislostiisre popisovanou
podobou regresivnich vztalmezi vidcem a stoupenci, se takovato skupina
ochotre (i kdyz do utité miry newdong) Gcastni jakésskupinové projekce kdy
svoje chyby a nedostatkyipuzuje skupinam jinym a timto wgnénim se ve
svych @&ich ospravediuje a zarove stmeluje kolem svéhoidce, ktery ji
skupinovou projekci vhodnpredkladd. Obdobny princip plati jak v historicky
slozitych obdobich, tak v délrelativne klidné a stabilni, kdy se ve volebnich
kampanich sougeni politiki 0 moc také pevazre zaklada na stawi seproti
opozici a naasto explicitnim pesouvanim (projikovanim) vnimanych nedostatk
ve spolénosti na své politické oponenty. Pracriégkladani ,pozitivniho“, tedy
vizi a konkrétnich zfpsohi jejich dosazeni, nebo nabidnigSeni aktualnich
problémi se po¥tSinou setkava s mensim ohlasem, neZtgmostoduché
oznaeni ,negitele” nebo spise vinika sdasné situace. Ve volbach se tak mnoho
lidi ptiklani k tm politikam, kteri razantgji a ndpaditji dokazitict, co vSe dlali
ostatni Spat¥ aniz by vSak konkrétiji dodali, jaké ,lepSi‘feSeni nabizeji oni.
Moznym vyswtlenim je, Ze lidé olas jaksi mimodk (mylné) predpokladaji, Zze
pokud politik dokdZe nalézt a pojmenovat nedostatlyaci jinych, svede jen
samtaké odstranit!

V oblasti negativniho vnimani jinych socialnich pkuse projevuje také
vliv n¢kterych vychodisek tzveorie socialni dominancgsocial dominance
theory), ktera gedpoklada, Ze kazda spoéhmst je zaloZzena na dité ,dané”
hierarchii fiznych socialnich skupin — tzn. Ze jsou v ni skugdoyninantni a
podiizené, jez se z principu odliSuji socialni mocatgsem a s tim i spojenou
napiklad Zivotni trovni (srov. Sidanius, Pratto, 2008dcialni hierarchie jediric
ve spol€nosti je vice zavisla na tom, z jakécialni skupinylovék pochazi.
Individuélni charakteristiky, jako n&pinteligence nebo schopnost vést druhé, jsou
sice dilezité, ale ve spolmosti, zaloZzené nhierarchii skupin az druhotné. To
znamena, ze jedinec, ktery méa aspirace stat sgakéd oblasti nebofijimo ve stat
vudcem a pdat pritom ke skupig, umisgné v hierarchii nizko, musi prokazat



daleko ¥tSi schopnosti, vyvinout dalek@téi Usili, aby wbec mohl konkurovat
béZnym, paimérnym ¢lenam skupiny s vysokym socialnim statusem. Takze
kuptikladu americkym prezidentem s&&tstane jedinec ,z okraje spoleosti*,

uz jenom z tohowvodu, Ze nevyistal v €ch ,spravnych” podminkach, neinty
~Spravné“ rodée s jejich kontakty, nechodil na prestizni Skolneziskal (ani
nemohl ziskat) fatele nadch ,spravnych” mistech. Pro podporu teorie socialni
dominance Sidanius (1995fqulklada i subteorii tzv. ,legitimizujicich myt,
kterymi rozumi postoje, hodnoty, nadzory nebo idgao jez nabizeji moralni a
intelektualni ospravedémi hierarchie skupin v socialni strukéua tedy faktické
nerovnosti iznych lidi pouze na zakladejich ptislusnosti ke konkrétni skugin
Legitimizujici myty lze roZlenit do ti zdkladnich typ: paternalistické myty
oduvodiuji socialni nerovnost Zgaziovanim vyznamu a prosgnosti
hegemonistickych skupin pro spofest jako celek, tedy i pro skupiny s nizkym
socialnim statusemgciprocni mytyzdiaraziuji, Ze socialni nerovnost je vlastn
vyjadienim ,spravedlivého obchodu“ mezi dominantni skpim ostatnimi
skupinami;posvatné mytpak vysoky socialni status dominantnich skupin
oduvodiuji nag. jeho danosti od Boha. Zajimavou se také jevi ra@ouvislost
mezi pojetim socialni identity a teorii socialningioance. Zda se, Ze i kdyz ma
jedinec socialni identitu dité skupiny a je jejim regulérnitienem, tak pokud by
chtel postoupit na ud¢i pozici, z&inaji hrat ¥tSi roli predpoklady teorie socialni
dominance, tedy jeho zakladni (v pods&tatrozena”) gislusnost ke skupin

s vysokym nebo nizkym socialnim statusem.

Pokud jsou pro vnimani jinych skupiifildzité predevSim negativni
stereotypy, vztahy v jedincéprimarni skupid jsou charakterizovatelné pomoci
konceptu tzv. prototypu, o kterém lze uvazovat tgk® o relative stalém
souboru @iznych pozitivnich stereotyp,nasi* skupiny.Clenové jakékoliv skupiny
se snazi pblizit ¢i ztotoznit se s poZzadovanym prototypem skupingdytjakymsi
vzorem, relativ zavaznym pr@leny skupiny. | vzajemné vnimani mezéeny
skupiny se odviji od toho, do jaké miry jednotligpitiuji ,vzorové" chovani,
které je skupinou sdileno jako typické. Yigads vztahi mezi vidci a stoupenci
také vznikprototyp skupinového chovanj ktery mize byt stanoven ki, vuli*
(prevazré autokratického) rdce, nebo mize vzniknout ,dohodou” mezi (spise
demokratickym) udcem a stoupenci, v ojedilych pripadech mize skupina
~-demokraticky" stanovit udci vzor chovani pro ni zavazny (i kdyz v tomto
pripack jiz ztéZzi mizeme hovét o vadci v pravém slova smyslu). Pozi¢kena ve
skupire je poté odvisla od mirytjzpusobeni se doizné miry sdilenému, ale vzdy
zavaznému ,vzoru“ chovanii®neseno do politické roviny, ti stoupenci,ikte
podle vadce nejvice odpovidaji nastavenému prototypu, jpodanymi kandidaty
na nizSi mocenské pozice. Pro ilustraci Ize uvédssiorického hlediska relati¢n
nedavny piklad, ot odrazejici nasi jedlistopadovou” socialistickou éru a
zarove souvisejici s tehdej$im totalitkym stylem vidcovstvi. V byvalé SSR
byl vidcem (vedouci stranou) stanovegityr vzor ,chovani obbani“, které mohlo
byt dokonce do wité miry vynucovano. Lidé, neochotni nebo neschaeni
dostaténé prototypu gizpusobit, byli perzekuovani,éznéni a v 50. letech
minulého stoleti dokonce popravovani, proto velk&ina lidi gijala z
~praktickych” davodu tento prototyp alespovnéjSkové a predvadia tak klasické
konformni chovani v fizpisobovani se normam skupiny (ve stylu ,hlavn
nevybait z fady”). Malac¢ast oltani pak gijala nastaveny vzor skupiny zaigy



do mizné miry se s nim ztotoZnila a tim ziskala&u viadnoucich, kterou mohla
zureit napiklad prostednictvim ziskani postve statnim aparéinebo
vyznamnych statnich podnicich. Pokud se tedy jedimaximalri ztotozni

s prototypem skupinou sdilenymijpaSi jeho prototyginost jednak stvrzovani
viadcovy pozice (Hoog, 2005), jednak unioje jedinci ziskat ity vliivu ve
skupirg. V pripad vlady komunistické strany u nas se paradostakonceclovek,
za kEZnych okolnosti zcela neschopny dosahnout vysokyetibec rgéjakych
politickych nebo manazerskych pozic, mohl svojivagedemonstrovanou
prototypiénosti propracovat az k podilu hiaeni celého stéatu.

O prototypEnosti se nehowvd jen v souvislosti se stoupenci, také vnimani
vadch politickych je ovliiovano prototypy (kognitivnimi mapami) v myslichilid
které pochopitel& ovlivauji i vztah jedince k #dci. Predevsim je &ejmé, Ze udce
musi odpovidat prototypu dané skupiny a navic rpo&ud mozno fedstavovat
ideal prototypu — ve \&tSin¢ pripadi pochopitel® je prezentovana prototyfriost
spiSe, dotzné miry skuténosti odpovidajicimmedialnim obrazem
prototypicnosti vidce. | kdyz widce ziska mocenskou zakladnu, ktera mu
umoziuje udrzet ziskanou pozici, byva pr& nyhodné, kdyz v #m skupina dale
spatuje prototyp. \adce, ktery rozhoduje ofprozdlovani zdrofi, mize vyuzit
jejich dostatek k tomu, abyvlivnil definici prototypua snazil sebe sama prosadit
jako idedlni prototyp f souwasném zpochyhimi prototypenosti svych konkureiit
(srov. Tesh 2007). V rkkterych vyzkumech také bylo nazremo, Ze existuji
vyznamne rozdily mezi vnimanim vedoucich a polijeik vadci, u kterych se
jest navic objevuje rozdil v pohledu na politickédce alusprSné(efektivni)
politické vadce, kdy prav ,efektivita“ (ve smyslu dosahovani Wgnych citt nebo
nap. konzistence nazara chovani) byva spojovana s dobrymi, vyemani vadci
(Foti et al., 1982). Nabizi se ovSem otazka, nakjslbu prototypy ve vnimani
vadca flexibilni a nakolik odrazi posuzovantadce skrze & jehoskutenou
efektivitu. V souvislosti s velkym vlivem médii gejich schopnosti vytuét
pozadované image seideme domnivat, Ze se liddsto rozhoduji spiSe podle
»obrazu efektivity* vidci. Takévyznamnost rozdilmezi politickymi vadci a
vedoucimi se zda byt sporna, protoze jak jsme nalzivakapitole 4, mnohé
principy usgsného vedeni i efektivnihaidcovstvi jsou v podstaténti totozné.
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