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Abstrakt:

Tato explorativni studie shrnujeedl¥znd zjiSéni, tykajici se zkoumani zakladnich dimenzi, ktelZen
popsat @které mozné zgoby uvazovani, vyuzivané jedincefn fprmovéani jeho doji o politicich.
Jakozto vyzkumna metoda je v ni pouZzita jedna Zfikaomd techniky repertoérové fiiky (REP-test).
Dosazené vysledky mj. hava vyznamu dimenze populismu a politicko-ideolkogibh dimenzi pro
celkovy dojem o politikovi, o vztahu mezi vnimépatitikovy ugimnosti a populismu a o vazinezi
vnimanim politikovy viditelnosti ausicovskych schopnosti. Nagtié@ zaéry jsou chapany jako
predk¥Zné a jsou dopoeeny k dalSimu @¥ovani. Sodasti diskuse je rovit reflexe zkuSenosti auifios
aplikaci techniky repertoarovérsiitky na oblast zkoumani dajro politicich, gicemz se tato technika v
zasad@ ukazuje jako finosna a vyuzitelna v dané oblasti.
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Uvod

PredloZzena stase pokousSi nabidnout jeden z moznych psychologickphled na
oblast politického ¢hi- budeme se v ni tedy pohybovégyazre na poli politické psychologie,
stale pormdrné mladé hranini discipliny, v niz dosud neexistuji obéatilené teorie a modely a
ve které je v dsledku toho mozné upladvatiadu odliSnych fistupi (viz nag. Kuklinski,
2001). Konkréta je tato prace &novana problematice utkeéni dojmi o politicich, je vedena
shahou o pochopeni zakladnich fakiditeré ovliviuji jedincovo vnimani politi.

Vyzkum utv&eni dojnii o jinych osobach p#tk tradiénim témalm socialni
psychologie, nelbtyto dojmy jsou nezbytnou podminkou jakékoli mieigké interakce (Quinn,
Macrae, Bodenhausen, 2003). Ut#d dojmi Ize definovat jako ,,0sobni konstruovani mentalni
reprezentace — kognitivni struktury v piim- sestavajici se ze znalostitap£dceni o druhé
osolE” (McGraw, 2003, s. 394). Na dojem je tak nutnélh nikoli jako na pouhy shluk
informaci, ale jako ndynamickou a organizovanou mentalni strukflktera se na jedné stean
neustale promuje s no¥ prichozimi informacemi, na druhé stéasama svou vlastni podobou
uréuje, jakym zfisobem do sebe nove poznatkyeni (McGraw, 2003). Specifikem teoretickych
pojednani i vyzkur zaneienych na formovani dojine zajem o procesy probihajici v
percipujicich subjektech, ktery je provazeny gamm odhlédnutim od reciprocity vztahu mezi
vhimatelem a vnimanym (Ottati, Edwards, Krumdid®QZ). Pra¥ tato charakteristika je podle
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nasSeho nazoruiffznaina pro situaci, ve které se nachazia jenz si utvild dojem o politikovi
— proto davame v naSem textite@nost pojmwtvéaeni dojna (impression formationpied
dalSimi pojmy uzivanymi v obdobném vyznamu (napcialni/politicka percepge
socialni/politicka kognicatp.; o pojmové nejasnosti v této oblasti vizin&ranberg, 1993).
Utvareni dojmi o politicich je jednou z moznych konkretizaci aleproblematiky utv@ni
dojmi o druhych osobach. Jednim ze zakladnich vyzkumi@rolat v této oblasti je hledani
podminek, za kterych tendujeme k twbrbdividualizovaného, na informacich zaloZzeného
dojmu @data-drivenstrategie) a kdy naopak do hry vstupuji mechanigsmoziujici subjektu jit
za explicitre dané informacetlfeory-drivenstrategie) (k vyzkuiim provagnym na toto téma
viz nag. Conover, Feldman, 1989; Feldman, Conover, 198&8nkserg, 1983; Granberg, 1993;
Huang, Price, 2001; Lodge, Stroh, 1993; Marcus, li&n, 2004; McDermott, 1998; McGraw,
2003; Rapoport, Metcalf, Hartman, 1989; Rau, Redka@001).

Tzv. theory-drivenstrategie pedpoklada existenci ¢itého systému kategorii, resp.
kognitivniho schématu, které Ize definovat jakacgdi mére integrovany souboripswdceni a
implicitnich pravidel, ktera @uji, jak spolu ¥ci souviseji, jak ¥ci pracuji a jak mohou byt
z napo¥di vyvozeny rysy, kteréipsahuji informace dané v padia* (Granberg, 1993, s. 93).
Vyznam aktu kategorizace spea v kompenzaci nedostatkasi kognitivni kapacity
prostednictvim vyuZziti, na zakladzkuSenosti zformovanych, schémat (Conover, Felgdman
1984; 1989; Miller, Wattenberg, Malanchuk, 198@ka konkrétni kategorie uzivan# p
utvareni dojmi o politicich byvaji uvaéhy predevsim stranické a ideologickégtuSnost,
fyzicky vzhled, pohlavi a rasa (Feldman, Conov883; Koch, 2000; McDermott, 1998;
McGraw, 2003; Rau, Redlawsk, 2001). Nechcemédtat u pouhého ¥u jednotlivych
kategorii a chceme-li zjistit i jejich vzajemny &t musime si dale polozit ob&gsi otazku
dimenzj okolo nichZ se dojem o politikovi jedinec utivdMiller et al. (1986) dochazeji k z&w,
Ze si olgan @i vnimani politika utvai dojmy spiSe podle jejich osobnostnichirpez podle
stranické pislusnosti a politickych postinj Posuzovani osobnostnichirysodle &chto autoé
probih&a na i zakladnich dimenzictkkompetengiintegrite, spolehlivosti charismatua tzv.
personalni dimengzvrejSku pozorovatelné rysy a informace o politik@azemi), ficemz za
zaklad posuzovacich schémat povaZzuji prirdilnenze. Z mezinarodniho srovnavaciho
vyzkumu Pancera, Browna, Barra (1999) Ize vyvozaiassi lidé buduji dojmy o politicich
kolem dimenztharisma kompetencaintegrita. Zkoumani jejich relativnitdezitosti pro volée
nicméré negineslo jasné zavy. Podobné dimenze z{i§je rovreZz Funkova (1999)ntegritu,
empatiia jistou variaci nkompetencawvizdcovstvi Rovrez zde neni podle autorky mozné
jednoznéné stanovit, ktera zthto dimenzi hraje v celkovém dojmu o politikovehedujici
tlohu, jelikoz jejich vyznam se pratiiuje s ohledem na jednotlivé politiky a kontext. Gap,
Zimbardo (2004) houd o trendupersonalizaceolitiky a nafistu vyznamu osobnosti politikna
ukor ideologie. Podle jejich vyzkuimmaji volici tendenci posuzovat osobnosti politikapads
zjednodusSujicim zisobem, B némz selhava tradni pitidimenzionalni model NEOPS a
hodnoceni se zpl68je pouze na dvdimenze: v prvni splyvéxtroverzes otevenostia ve druhé
prijemnost swdomitosta neuroticismus

V souvislosti s uvedenymi vyzkumy a modelyijeba mit na pai, Ze jejich gevazna
vétSina ma sitj puvod v americkém prostdi. Americky politicky systémifsuzuje velky
vyznam osobnostem na ukor politickych stran a jo&#t kultura USA se vyzrigaje nizkou
ideologickou vyhraénosti a malou vzdalenosti hlavnich aktéa pravo-levé ose (Janda et al.,
1998). To podle nasime vést k nizsi rozliSitelnosti poliiikna zaklad ideologického kife a
v disledku toho k ndiistu vyznamu osobnostnich dimenzi. Oproti tondgeském politickém
systému maji daleko silj§i postaveni strany a s@sticeské politické kultury je poamné
Siroké, na okrajich ideologicky vyhrame politické spektrum (Vodka, Cabada, 2003).



1. Nastiréni problému

Zakladni otazka, na kterou jsme se pokusili odpély zrela: jakym zgisobem si lidé
formuji své dojmy o politicich? Tuto pamm¢ Siroce koncipovanou vyzkumnou otazku jsme pro
piehlednost rozdili do dvou podotazek:

1. Jakymi hypotetickymi dimenzemi by bylo mozné gatputvéeni jedincovych dojiino
politicich?
2. Jakou dlezitost maji jednotlivé dimenze v celkovém dojmpaditikovi?

Vychazeje z teoretického podchyceni problemat#yng @i vyzkumu formovani dojrin
o politicich redpokladali existenci néitis velkého pétu nekolika klicovych dimenzi politicko-
ideologického a osobnostniho charakteru. ZvySemampost byla ¥novana otazce, zda j& p
formovani dojni dilezit¢jSi spiSe prvni nebo druhy typ dimenzi. Do vyzkysme vstupovali
s predpokladem, Zedin¢éna zjiséni budou pedkEzného charakteru a spiSe nez definitivniépav
poskytnou vhodnoutmu pro realizaci dalSich vyzkunobdobného za#teni. Zkoumani jsme
zanefili pouze na politiky fisobici na domaci politické seerzahrnuti zahragnich politiki by
podle naSeho nazoru vyzkurilig komplikovalo, nebt jak doklada studie Pancera et al. (1999),
lidé prav@podobré vnimaji zahrardini politiky na zaklad odliSnych schémat nez politiky
domaci, nehletlk moznym obtizim plynoucim Zgdpokladané nizsi znalosti zahkamch
politika respondenty. S dosavadnimi odgdimni na vyzkumnou otazku jsme se nespokoyjili:

(1) protoze jsme chbli vyzkouSet moznosti vyuziti metody, ktera — pokachdm znamo —

dosud nebyla (s svoji vhodnost) k tomutaélu vyuzita; a

ceského progedi, povazovali za uziteé provést zkoumani formovani ddjro

politicich v naSich podminkach.

2. Metoda

Nami zvolenou metodou byla jedna z varigahniky repertoarove fizky(dale REP-
test). Vzhledem k jejimu dosavadnimu minimalnimivadi @i zkoumani politickych dojri je
tteba nejtiive kratce vyjasnit ¢které metodologické otazky. REP-test neni ,izolauan volne
pouzitelnou technikou, nybrZ jde o postup pezakotveny v utitych teoretickych
piedpokladech. Jeji uziti je tudiz obhajitelné pouptipad, kdy jsme sdmito predpoklady
v souladu. Podle konceptu repertoarovydivek vychazejicino ze Sirsi teorie personalnich
konstrukti rozpracované Georgem Kellym si lidé organizuji gsébni zkuSenosti na zakéad
hierarchického systému bipolarnich vyznamovych dimhégonstruki). V ptipac dojmi o
druhych osobach jde o Sest az osm hlavnich korngt(llelly, 1955),pficemz podrobnosti
dophujefada méa vyznamnych dimenzi. ke jit jak o dimenze ,,soukromé®, tak i kegné“-
tj. takové, kterym se dostava sdilené podpory wramité skupiny lidi prosednictvim
opakované viejné demonstrace jejich vyznamu a prediktivnichlikagi (Raskin, 2002;
Fransella, Bell, Bannister, 2004). Tyttedpoklady podle naSeho nazoru nijak nekoliduji
s uvedenym teoretickym zazemim nasSeho vyzkumwapak se vzajensrvelmi vhodr
dophuji (viz nag. Bannister, 2003, ktery poklada politické usuzownzvlastni formou
konstruovani, se specifickou bipolaritou politickykonstruki).

Za nezbytné nicmérpovazujeme upozornit na jeden mozny problémtayidné
konstrukty jsou nedilnymi s@astmiosobnichsysténi, které se u kazdého jedince formuji pro
n¢j specifickym zgsobem, a proto Izefpdpokladat, Ze jerpsny vyznam jednotlivych
konstrukfi spiSe subjektivni a obtigporovnatelny. Tento fakt bylo zapebi zohlednit fi



interpretaci vysledk, nepokladali jsme jej vSak za zasadigkazku, znemaitljici pouziti REP-
testu v naSem vyzkumu. U sh@doojmenovanych dimenzi bylo sice mozitédpokladat uiité
nuance Vv jejich fesném vyznamu pro kazdého z respongdentSak nas vyzkumny cil byl
definovan na potkud obecji rovirg. Slo v im o zjiseni zakladnich dimenzi a jejich role v
celkovém dojmu, nikoli o @ovani gesnych vyznamovych odstitéchto dimenzi u jednotlivych
zkoumanych subjekt Techniku REP-testu jsme zvolili gdomim, Ze jeji vyuZziti  zkoumani
politiky predpokladal i G. Kelly, festoZze se sam této oblasti nikdy érewal a pestoze ani dnes
nelze povazovat uplatni REP-testu v politické psychologii za nijak radegié (Bannister, 2003;
Fransella et al., 2004). V tomto smyslu jsme povalimas vyzkum za pokus o rozsii
aplikatniho prostoru této metody snem, ktery byl az doposud nepravem opomijen.

2.1. Vyzkumny vzorek

Respondenty v naSem vyzkumu byli studeftngch oboit Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity. Vzhledem k jeho charakteeyplorativni studie, ktera si klade za cil
formulovat gedkEzné zavry uréené k dalSimu a¥ovani a ramcayvzhodnotit moznosti vyuziti
REP-testu pro danyél) jsme povazovali takovéto sloZeni vzorku za angici.

Pracovali jsme se dma vzorky vybranymi nahodilym apobem (oslovovanim
v budow fakulty). Zadna osoba nebytienem obou vzork zarovei. Vzorek 1byl tvoren 10
respondenty: 5 muiza 5 Zen o &kovém ptiméru 21,6 let (Min = 19; Max = 26). Bylo
stanoveno, Ze po ziskani 10 respontienidou zjis¢na data analyzovana a kipads potreby
budevzorek 1rozsten o dalSich zhruba 2-5 osMzorek 2zahrnoval 30 respondéntl6 muz a
14 Zen o ¥kovém ptiméru 22,3 let (Min = 20; Max = 27).

2.2. Konstrukce metody a postup vyzkumu

Samotny vyzkum probihal v dubnu 2006 a sestavdivee zakladnich fazi. V prvni fazi
jsme navzorku 1ziskavali data, péébna k ustanoveni zakladnich konstiukibz |ze provest
vicero moznymi postupy (Fransella et al., 2004hag€em vyzkumu jsme se rozhodli drzet
tradicniho ziskavani konstrukielicitace z triad elemerit, neba (a) pro zji¥ovani konstrukt
Z jinych konstruki jsme dopedu nedisponovali jejich p@bnou vychozi zasobou, (b) elicitace
z diad elemeriitse uziva zejménaimbaw, Ze zkoumané osoby nepochopi zadani ukolu, coz
nebyl n&s fipad, (c) jiné alternativni postupy (viz Franseital., 2004, s. 30-46) jsme pokladali
v kontextu naseho vyzkumu za zhyrie komplikované&si nevhodné.

Elementy (jimiz jsou v ramci teorie personalnicm&wuktt minény veci, lidé ¢i
udalosti konstrukty popisovanéjgulistavovala ¢iice predstaviteh hlavniché¢eskych politickych
stran, protozZe jsme chitpracovat s politiky, ktd (a) jsou v obecném pédomi Siroké
verejnosti, (b) pokryvaji relativhcelé ideologické spektrum, (c) stale akéyisobi a dojmy o
nich jsou tak ,Zivé" a nezkreslené uplynulyiasem. Za fedstavitele stran jsme vzhledem
k blizkosti parlamentnich voleb povazovali jejiabiebni lidry: Martina Bursika (SZ), V@éjtha
Filipa (KSCM), Miroslava Kalouska (KDUZSL), Jiiho Paroubka({SSD) a Mirka Topolanka
(ODS). Nasim zasrem bylo, aby kazdy respondent dostal k posouz&ghny mozné trojice
sestavené z danych elementoz jej n€lo primét k hlubSimu zamysleni a uvederisiho pd@tu
konstrukfi. Za této podminky se nam, z hlediska daosti pro zkoumané osoby, jevila jako
optimalni varianta sgi elementy (a tudiz deseti triadami).

Vzorku 1byl predloZen ti&iny dotaznik obsahujici deset triad¢egpavajicich vsechny
mozné kombinace polittk Zadanim bylo zamyslet se nad kazdou trojici sagwcem se
vzajemr podobaji dva libovolni politici z této trojice amvei odliSuji od tetiho; dale rali
respondenti uvest, jak by pojmenovalidom je onenfieti politik odliSny. Bi tvorb¢ zadani jsme



uprednostnili tzvdifference metho¢pokyn najit, wem se dva elementy podobaji a zarove
odliSuji od tetiho) gred tzv.opposite metho@poloZeni otdzky, ¥em se dva elementy podobaji a
jaky je protiklad této charakteristiky), nebo druhého postupu hrozi nebedipe skani
nevyvazenych konstrukis giliSnou extremitou jednoho z pdINevyhodou naseho postupu je,
Ze nemusi produkovat konstrukigté bipolarni, nybrz nebipolarni, tzv. ,ptikené" konstrukty
(bent construcis(Fransella et al., 2004), cozZ jsme se pokusitiglovat grafickou podobou
dotazniku nepmo vybizejici k vypisovani bipolarnich dvojic. Zad jsme doplnili vyzvou
neopakovat se, abychom ziskaitsi a fiznorodjSi mnozstvi konstrukt

Zpracovani dat prvni faze vyzkumu gp@lo v interpretaci a porovnavani ziskanych
konstrukti a hledanidch nefasgjSich. Redpokladali jsme, Ze jejich vyslednyded bude do
znané miry zaviset na samotnych datech, avSak s ohlededalSi postup jsme povazovali za
piiméieny pa@et 10-15. Fedlzthnéme a uvd’'me, Ze jsme vybrali a ve druhé fazi vyzkumu pouZzili
13 nefastjSich konstruki. V ni byl ¢clenaim vzorku 2byl predlozen dotaznik se zadanijRadi
bychom zjistili Vas nazor nafici ceskych politik. Pokuste se u kazdého politika vyingeho
umiseéni na sedmistuppvé skale vymezené vzdyrda krajnimi poly.“Nasledovaloitnact
poloZek sestavajicich vzdy z popisu konstruktu@swyjmen politiki s moznosti posoudit
kazdého z nich na sedmistiqvé Skale, jejiz krajni body odpovidaly fdl daného konstruktu.
Jako elementy jsme ponechali tytéz politické ossbnoa nichz byly v prvni fazi ziskany
konstrukty, protoze jsmer@dpokladali, Ze se diky tomu budou ke konstmrkhejlépe hodit (viz
Fransella et al., 2004). Na konci dotazniku dréze foyl pipojen pokyn wit dulezitost
jednotlivych dimenzi pro celkovy dojem o politikgyio kterém nasledoval soupis vSech 13
konstrukti k sé¢azeni. MySlenka ohodnocenildzitosti konstruki byla pevzata z variace REP-
testu zvan@ozhodovaci izka(Fransella et al., 2004).

V ramci REP-testu jedznym postupem nechat respondenta posuzovat jedhotli
elementy prosednictvim konstrukt, které byly ziskanyifimo od ®&j, neba’ se fedpoklada, ze
jsou pro ®gj vyznamrjSi a srozumitel&Si nez konstrukty fedlozené vyzkumnikem (Fransella et
al., 2004). Nas vyzkum se této praxe nedrzel, gmjsme se obavali, Ze by podstoupeni
procedury, zahrnujici vjednom elicitaci konstfuktosuzovani elemeiht s¢azovani
konstrukti, bylo pro zkoumané osobyiliS narané, a roviz protoze jsme cbli zajistit
vzajemnou porovnatelnost ziskanyclgub dilezitosti. Podle Franselly et al. (2004) je nas
postup v zasadegitimni, avSak je udtreba pélivé dbat na dostateou srozumitelnost
konstrukfi clenim vzorku a jejich iméfenost posuzovanym elemént. Splréni téchto
podminek bylo podle nas zabezpeo obdobnym sloZzenim obou vzork dale skuinosti, Ze se
v obou fazich pracovalo s tymiz elementy.

Pti zpracovani dat ziskanych ve druhé fazi jsme gaveanalyzou hodnoceni
jednotlivych politiki na gedloZzenych konstruktech pokusili zjistit, zda zde halézt §aké
pravidelnosti (podobnosti ve @gobu, jakym respondenti pracuji s jednotlivymi Konisty).
Sestavili jsme proto, za vyuziti Pearsonova koefitti, korel&ni matici, v niz kazdému
z konstruké odpovidala pravjedna prominna, a hledali jsme signifikantni korelace (Fralaset
al., 2004). Na zakladzjisttné matice jsme rowz zvazili moznost redukce ko konstruki
prostednictvim faktorové analyzy. V ramci zpracovanigub dilezitosti jsme zjiSovali, jaké
typické pozice byly konstrukin v paadich dilezitosti gisuzovany a jakou #nou byly jejich
pozice nafi¢ respondenty rozptyleny. Vzhledem kipdovému charaktergahto prom¢nnych
jsme pro kazdy z konstrukspaetli modus, median, vaiai a kvartilové rozgti jeho pozic.



3. Vysledky

V prvni fazi jsme na vzorku o vychozimdio 10 respondentziskali dostatek
rozmanitych konstruki jez se zé&inaly po utité dol& opakovat, a proto jsme jizZ nepovazovali
za zasadhprinosné pibirat dalSi respondentyiés volné zadani 4 osoby uvazovaly vyhgadn
roviné osobnostnich charakteristikgulloZzenych politik, ostatni do svych odpédi zahrnuly i
charakteristiky politicko-ideologick€& ast&né se naplnila obava z vyskytu ,pidkenych*
konstrukti, avSak jejich p&et nebyl nijak vysoky (jako zje¥mebipolarnich jsme identifikovali
8 konstruki). Povsimli jsme si, Ze zkoumané osolggpvyzvu neopakovat se péme ¢asto
uvadtji konstrukty s velmi podobnym vyznamem.

NejcastjSi vyskyt (6x) jsme zaznamenali u konstrulduvice — pravicepetkrat
respondenti uvedli konstrukstileny politik — nova tvéci nékterou z jeho variaci. Konstrukty,
které jsme souhrmazvalisilna strana — slabsi strar@populisticky — korektrgée vyskytly 4x.
Z dalSiho rozsahlého soubortekryvajicich se konstrukivychazela trojicetvrdy — oteveny
debat (styl prosazovani nazby, zastava pevné pozice #epetavy(hodnotové ocemi stalosti
nazoi) anazoro¥ nevyhra@ny — nazoro¥ zacileny(nehodnotové oceéni vyhrarénosti). Dale
jsme v odpowdich zaznamenali konstruksyiny lidr — slaby lidyjisty ve vystupovani — vahasy
viditelny — malo viditeInyvSechny 3x). MenSi @get vyskyt (2x) mély konstruktystarsi —
mladsj konzervativni — liberalnpr/imy — ,nepimy*. Zbyvajici konstrukty jsme vyhodnotili du
jako [ilis podobné jinému konstruktu téZze osoby, jakokipeene”, anebo jakoiflis fidké (s
jednim vyskytem) a do dalSi faze vyzkumu jsme @@nezéadili (vypis vSech ziskanych
konstrukti véetné divoda jejich vyfazeni vizPrilohana s. 14).

Vysledky druhé faze vyzkumu uvadime pieldednost v podabdvou tabulekTab. 1
(s. 12)obsahuje korelace mezi jednotlivymi konstrukty gigantni na hladig vyznamnosti
0,01. Hodnota Kaiser-Mayer-Olkinovy miry adekvatnggbéru vypatitana pro ziskanou
korelani matici (0,682) nas vedla k up&ést od faktorové analyzy, net¢a byva doportovana
pouze pro minimalni hodnotu 0,7 (Morgan, Griegd8)9Tab. 2(s. 13) popisuje typicka
umiseni jednotlivych konstruKi a jejich odchylek v respondenty uéagich pdadich
dulezitosti.

4. Interpretace dat a diskuze

Nejjednoznangji rozpoznatelnym byl konstrukévice — pravicecoz lze s nejitSi
pravdpodobnosti vysitlit jeho vSeobecnou rozginosti v naSem kulturnim preéesdi. Je vSak
dulezité gipomenout, Ze sefpsné chapani pojimMeviceapravicemuaze v fizném kulturnim
prostedi, ale kloveék od¢loveka lisit, a proto jsme s to hokibo tendenciutvéet si dojmy na
levo-pravé dimenzi, nikoli vSak o konkrétnim vyzramm obsahu této dimenze (0 moznych
chapanich vyznatntéchto pojmi viz. nag. Bobbio, 2003). DleZitosti levo-pravého konstruktu
nasvdcuje i jehocasté vysoke umi&ti v udavanych padich dilezitosti (modus 1 a 2), které
vSak na druhou stranu provazi gmavysoka variabilita, coZ pragdodobrg znamena, Ze tato
dimenze niZe hrat u podstatného mnozstvi osobdkiou roli, ale u gkterych naopak vystupuje
az jako druhotna. Ve vSech ohledech podobn&aji§lati i o dimenziiberalni — konzervativni
Oba konstrukty vzajengténei nekoreluji, coz naziaje, Ze respondenti nemaji tendenci
jednoznéné si spojovat politickou leviati pravici s konzervatizmer liberalismem (o
specifinosti chapani konzervatizmuweskem prosgedi viz Lux, 1998).

DalSi pongrné casto zaznamenanou a snadno identifikovatelnou dinisa
dichotomieostiileny politik — nova tva Vyswtleni mizeme hledat v donénce, Ze si okané
uvédomuji nendnnost aktér dlouhodols se pohybujicich na politické seem proto citliv



reaguji na fitomnost novych politickych t¥é Celkovy vyznam dimenze vSak respondenti
vnimaji spise jako nizsi (median 11, modus 12).Hmktemsilna strana — slaba strandavaji
podle nas respondenti najevo, Ze si osobnostkmkojuji s jeho matskou politickou stranou
a s jeji relevanci ve stranickém systémiiizpitném pohledu si nicméruvédomujeme, Ze jsme
do této dimenze mozna problematicky spojilé dyznamo¥ porekud odliSné dimenze: velikost
politické strany a otazku, zda je strana vnimaka gpw@ast hlavniho politickéhoéti. U tohoto
konstruktu jsme nalezlitpkvapi silnou korelaci s konstruktetardy — oteveny debat

(0,502). Jejim vysitlenim vSak podle nas neni tendence spojovat giogtlpolitikovy strany

s jeho otetenosti debét ale spiSe nezadouci vliv povateského stranického systému,anz
jsou malé strany tra¢h¢ povazovany za ochafj$i k ustupkm.

Cela skupina zjighych dimenzi se vaze k nazoroveé pevnosti, vzdyibamé z trochu
jiného Uhlu pohledu. Jejich typicka undist nactvrté az paté pozici v padich dilezitosti podle
naseho nazoru poukazuji, Zze mnozi lidé majifvareni svych dojm o politicich tendenci
vnimat styl, jakym politici fistupuji k nazokm svych politickych protivnik (tvrdy — oteveny
debat), jejich wrnost vlastnim politickym pozicinzéstava pevné pozice #efetavy a to, zda
maji presre zacilené politické nazormézoro¥ nevyhradny — nazorow zacileny. K této
skupire vzajemr vcelku korelujicich dimenzi Ize podle naSeho naz@irg pripojit i dimenzi
primy — ,nepiimy”, ktera v naSem pojeti poukazuje na miru politikogiimnosti. V gipac
tohoto konstruktu nicmé&musime upozornit na nizsi srozumitelnost namiewélformulace,
neba’ jej mimo jiné dva respondenti ve druhé fazi vyzkuponechali bez odpedi. Interpretace
piesného vyznamuehto konstruki je opst spornd, na druhou stranu bychom réadinili
1986; Pancer et al., 1999; Funk, 1999).

Pomerne casty vyskyt dimenzpopulisticky — korektnje podtrhnut skutanosti, Zze
jejim negasgjSim umis¢nim v respondenty udavanychrpdich dilezitosti byla prvni pozice a
Ze dosahla celk@nejnizSiho medianu. Toliwe nazn&vat tendenci mnohych lidi sij
vnimat, zda se politici prezentuji spiSe populistic ,lidovym* projevem,éi naopak korektnim
jednanim, a nasledrvyuzivat tyto informace jako jeden ze zakladnidhipcelkového dojmu.
Pred unahlenym zobe&nim takovéhoto poznatku jsme nicndé&rarovani ponirné velkym
varianim i interkvartilovym rozptim: respondenti sice ¢h tendenci pisuzovat konstruktu
piedni umisini, zarové se vSak vyskytl nezanedbatelnypbiech, ktdi jej umistili na gkterou
Z mére vyznamnych pozic. Dimenze tak sic&de byt hypoteticky jednou z néjezit¢jSich, ale
zarovae ji takto vysoky vyznam nemusi automaticky nalezevsSech okolnosti (k pramam
dulezitosti dimenzi v zavislosti na okolnostech vimk, 1999).

Dimenze populismu &dre siln¢ koreluje s dimenzbrimy — ,nepimy*“ (-0,435), a
proto je zde mozno navrhnout hypotézu, Ze vnimafyilpiv populismus byva spojovan
S predstavou o jeho nefimosti. Je otazkou, zda uvedeny vztah plati obhatabizi se zde
nicmeére srovnani s poznatky z politickych kampani o negéth disledcich neadekvatnich
piedvolebnich slibh na politikovu volitelnost (Jabfski a kol., 2006). Mezi dima dalSimi
zjistenymi dimenzemi, které se vztahuji k politikovyradcovskym schopnostersilpy lidr —
slaby lidi) a jisto€ jeho vystupovanijity ve vystupovani — vahgyyze v nalézt gedreg silnou
korelaci (0,391), coz Ize interpretovat vcelku pkgpodobnou tendenci pokladat vahavého
politika za slabého lidra a naopak. Provazaria$itd dvou dimenzi je nicménieba ovfit
dalSimi vyzkumy a stefntak povazujeme za vhodné dale prozkoumat, zdgytaelva
konstrukty interpretovat jako obdobu dimenzecovstvici kompetencekteré byly zjistny
v americkém progedi (Funk, 1999; Miller et al., 1986; McGraw, 2008%kvapivé bylo
ponerné nizké umisini konstruktusilny lidr — slaby lidwv zjiS€nych pdadich dilezitosti
(median 8,5 a modus 7). Dojde-li v nasledujicichkeymech k potvrzeni tohoto jevu, bude to
znamenat, Ze lidé n&kladaji ve svych dojmechidcovskym kvalitdm politil priliSnou vahu,



coz by odporovalo z&wim nrekterych vyzkuni provedenych v USA (srov. McGraw, 2003).
Vyskyt konstruktwiditelny — malo viditelnyukazuje, Ze atané mohou politika vnimat i podle
toho, jakc¢asto je objektem zajmu médii,obecrgji, jak casto se o &m mluvi. Ve spojitosti

s timto konstruktem byla zji&ta ibec nejsil®jSi korelace v celé koralai matici (0,546), a
sice korelace s dimengilny lidr — slaby lidr To miZe znamenat, Ze za silné lidry povaZzujeme
politiky diky tomu, Ze sé&asto objevuji v médiich, Ze js¢éastymi gedmety a aktéry véejné
debaty apod. V této souvislosti je r@értreba upozornit na existenci vyzkiimaznaujicich
velmi silnou reaktivitu obani na politikovu viditelnost (nap Masters, Sullivan, 1993).

Pokud bychom nyni cBii odpowdét na otazku, zda v dojmech o politicich hraji
vyznamrjSi roli politické, ¢i osobnostni aspektyjiglonili bychom se spiSe k prvni moznosti,
coz do jisté miry odporuje tezim o sasné personalizaci politiky (nagCaprara, Zimbardo,
2004). Zarove vSak zdiraziujeme pedlEznost a zatim nedostat®u piikaznost tohoto soudu.
Neni totiz napiklad vibec zejmé, do které zthto dvou kategorii Zadit pravépodobr velmi
vyznamny konstrukpopulisticky — korektniZde se otevira prostor pro vyzkum zgemy na
zZjisténi jeho gesného vyznamu, tzn. zda jggopulistickéhai korektnihovnimaji lidé spise
politika jako takového nebo jeho politicky program.

4.1. Vnimana omezeni vyzkumu

Za jeden z hlavnich limitvyzkumu Ize povaZovat existenci rizika, Ze jsmeise
interpretaci zji&tnych konstruki dopustili subjektivnich zkresleniréstoze se tomuto nebezpe
nelze zcela vyhnout, doufame, Ze vysoka obecnostikdkis a rezignace na éwvani jejich
piesnych vyznamovych odstizaji¥'uje alespa ¢ast€nou objektivitu nasich poznatkk
diskuzi o obecnosti vyznamu konstrukiiz Fransella et al., 2004, s. 10-11). Nas vyzkake
neni, s ohledem na velikost, charakter éspp vylEru vyzkumného vzorku, reprezentativni pro
celouceskou populaci. Pro ziskani ,sjgich” a Steji zobecnitelnych poznaikbude nutné
proveést reprezentativni vyzkumy na heteroggioh vzorcich. Do Uvahy jsme ratinnevzali
moznost, Ze lidé mohou u rozdilnych politilprikladat jednotlivym dimenzim rozdilnou
dulezitost (srov. Funk, 1999). Stejtak neniize byt nikdy vylodeno, Ze kazdyglovék ma swij
osobni systém personalnich konstéukatolik specificky, Ze je nemoznéinit zawry o
existenci obecnych tendenci. A v neposldgddt nelze vylodit urcitou sebestylizaci
responderii pii udavani péadi osobni dlezitosti konstruki, ¢emuz by ostathnaswdcovalo
piedni umisini ideow politickych dimenzi a dimenze populismu.

DalSi mozna omezeni vyzkumu mohou plynout z nasghéru politickych osobnosti.
Ve vSech pipadech se jednalo o stranickeé lidry, politiKipbici na centralni Grovai muze,
coz nam mohlo zabranit identifikovatkieré potencialadulezité dimenze. Abychom mohli
aspirovat na vytvieni obecuji platné teorie, bude v naslednych vyzkumech nueghat
respondenty pracovat s dalek&Sim a rozmandSim souborem politik, ktery by zahrnoval i
politiky ze zahrarii (srov. Pancer et al., 1999), regionalni politigglitiky ve vysluzig atd.

Pti zvazovani limitt naSeho vyzkumu je ro¥a treba vzit v Uvahu, Ze data kaoba
fazim byla sbirana #ésic az nisic a il pred parlamentnimi volbami 2006, v obdobi probihajici
piedvolebni kampat coz se mohlo promitnout do dosazenych vysied& nagiklad otazkou,
zda vysoky vyznamijkladany dimenzi populismu neni, spiSe nékatem jeji dlezitosti,
odrazem aktualnich reakci respondema vyositenou atasto populistickou kampa

4.2. Reflexe uzité metody

Na zavr zhodnome zkuSenostidinéné s aplikaci REP-testu. Jako pfedek
k identifikaci zakladnich dimenzi se podle naSeaponu pondrné oswdcila elicitace z triad



element, neba se ukazalo, Ze jefiprhodném zadani schopna produkovat politicko-idgizkée

I osobnostni dimenze. Zaravge vSak otazkou, zda nevede tento postup responpgen
vycerpani gkolika zakladnich konstruktk produkovani okrajovych dimenzi, které jsou spiSe
jejich ad hockonstrukcemi nez stalymi dimenzemi jejich déjnde docela ddab mozné, ze se
dojmy o politicich utvéeji zploStle okolo velmi malého pidu dimenzi (viz Caprara, Zimbardo,
2004) a elicitace z triad zkoumané osoby nadimgtauti vypisovat nepodstatné konstrukty.
Proto doportujeme vyzkousSet i jiné postupy elicitace a porovdadazené vysledky.

S ¢asti, v niz nili respondenti za ukol posoudit politiky ngedloZenych dimenzich,
jsme n€li vesmes pozitivni zkuSenosti aimieme jeji uplaténi doporuit i pro dalSi vyzkumy.
Ojedirélym nedostatkem byla nesrozumitelno&kterych polozeki neznalost ékterych
politika. V pripadt nesrozumitelnosti konstrukglo zjevre o disledek toho, Ze jsme respondenty
nechali pracovat s namigrloZenymi a nikoli s jejich vlastnimi konstrukBavody tohoto
postupu jsme vys¥lili vySe. V souvislosti s neznalostékterych politiki I1ze dopordit provést
pied kazdym dalSim obdobnym vyzkumem ve zkoumanélpoigieteni obecného zajmu
responderii 0 politiku a znalosti politickych osobnosti, nageé zaklad by byly vybrani
piiméiené elementy. Zévecné séazovani jednotlivych dimenzi souvisi s REP-testpifes
okrajow. Respondenti ne#h v této ¢asti potize s porozuinim zadanému ukolu a byli jej
schopni bez potizi spinit. Za jediny nedostatelpladle jejich ohlasu pokladatipSné mnozstvi
poloZek k s&azeni, a proto pro dalSi vyzkumy dopiujeme nap snizit pget séazovanych
polozek, rozdlit poloZzky do dvojic a ty pak nechat respondendygvnavat, nechat respondenty
mezi jednotlivé polozky libovokarozcklit urcity pocet bodi apod.

Celkow povazujeme vyuziti REP-testii gkoumani utvéeni dojmi o politicich es
n¢které vySe zntiované vyhrady za v zasathozné a finosné. Jeho nejtsi slabinou je
z naSeho hlediska skdteost, Ze jde o techniku denou zejmeéna pro zfidvani individualnich
systént konstrukfi, coz ma za nasledek obtiznou zobecnitelnost dogeligpoznati. Jeji
nespornou vyhodou je naopak velké mnozstvi dat¢ ktem umoznila ziskat. REP-test je proto
podle naSeho nazoru mozné v ramci vyzikurtvaeni dojnii o politicich povazovat zejména za
nastroj vhodny profedkEzné explorativni vyzkumy{ za screeningovou metodu), zatimco
definitivni owtrovani hypotéz zasglem konstruovani obeggich teoretickych modglje treba
pienechat jinym metodam.

Zaveér

Vyznam nami zjidtinych poznatk je v zasadtroji. Z teoretického hlediska mohou —
budou-li potvrzeny v dalSich vyzkumech #spét k hlubSimu porozugmi mechanisriim
utvareni politickych dojni v ¢eském prosgedi. Stej tak mohou ositlit nekteré aspekty
volebniho chovani, postoje & k politice ¢i promeny verejného migni. Z metodologického
hlediska nas vyzkumimesl rékolik poznatki o vyuziti REP-testuipzkoumani utvéeni dojmi
o politicich. Jde sice o zji&ti ukena k dalSimu affovani, avSak jejich vyznam je dan
skute&nosti, Ze psychologie doposud nedisponuje dostatkeidenosti s aplikaci této metody na
oblast politiky (jednim z mala dostupnyctikbada je pokus Stojnova (2001) vyuzit teori
personalnich konstrukik analyze ficin jugoslavského konfliktu v 90. letech 20. stgleti

Co se tye praktického vyuziti, povazujeme vysledky vyzkupiitnosné zejmeéna pro
oblast politického marketingu. Konkrétmohou pomaoci politikm a politickym stranam Iépe
oslovit potencialni volie pii sestavovaniigdvolebnich kampani a dalSich sebeprezaith
strategii. Zde se nelze vyhnout otazce, zda&iuptné, aby psychologické zkoumani
produkovalo vysledky pouZzitelnéi(spiSe zneuzitelné) v politickychigs\wdcéovacich
kampanich. Domnivame se, Ze nas vyzkum nijak n&p@yrincipy etiky ¥decké prace, nebbo



poznatky prezentujeme kegne¢, a tudiz jsou k dispozici vSem, nikoli pouzskieré politické
strarg, politikovi ¢i zajmové skupit. Sva zjiséni rovrez formulujeme vyhradhv popisné form
a nikoli jako konkrétni rady, jak u druhych osobiwitovat utvdeni dojmi. Naopak ¥time, ze
piipadnym pedloZenim naSich z&xa SirSi véejnosti zvySujeme jeji ,odolnostti
politickému ovliviiovani, jelikoz tim nej€innéjSim obrannym progtdkem proti podlehnuti
manipulaci je podle nas §leva reflexe informaci ze sta politiky, podpd#ena znalosti
zakladnich mechanisimjejichz prostednictvim sd&mito informacemi pracuje nase mysl.
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Tab. 1: ZjiS¥né korelace mezi konstrukty

Korelované konstrukty Pearsoniy korelaéni koeficient
widitelny — malo widitelny ! sty lidr — slaby lidr 0 546
terdly — ctevieniy debatéd ! stardi — miadsi 0 505
twrdy — otewfenty debaté [ siing strana — mensi strana 0502
stardl — miaddl ! konzersativnl — liberaini 0,449
PRIy — nepfirmy | populisticky — korekini -0,435
stardl — miadsi ! silng strana — mendi strans 0,430
twrdy — otevfenty dehaté [ konzerativni — liberalni 0 407
zastava pewné pozice — plelétavy § hazorowd nevihranéniy — nazorowé zacileny -0,406
pFirmy — nepfirmy I konzervativel — liberalni -0,397
stln fidr — slabiy fidr § jisty ve wiestupovani — vahaviy 0,3
populistichy — korekini / konzerativei — liberalni 0,389
widitelny — malo viditelny [ silng strana — mensi strana 0,365
zastava pewné pozice — plelétavy | populisticky — korekini -0,360
trdy — otevfeny debaté / populisticky — korektni 0,356
stardi — miadsl} populisticky — korskini 0,345
ostilleny politik — nova haf { konzenatival — iiberalni 0,333
siln lidr — slabu fidr § ndzorové nevyhranény — nazorové zacileny 0314
zastava pewné pozice — plelétawvy | piimiy — nepfimy 0,300
widitelny — malo wviditelny f nazorové nevighranény — nazorove zaclieny -0,295
sile lidr — slabwy fidr ! silng strana — menl strana 0,280
stin fidr — slabi fide § konzervatival — lberaini 0277
stardi — miadsi ! ostiileny politk — nova tvaF 0,265
stardi — milads] f pFimy — nepFimit -0264
zastava pevné pozice — pieldtavy / silna strana — menél strana 0,263
twrdy — otevieny debaté ! pfimy — nepfimy -0249
twrdly — otewfent debaté [ sty ve visstupovani — vahawy 0245
Jisty ve visstupovani — vahawy [ nevihranény — zacilany -0.245
siinag strana — mensl strana / nazorové nevishranény — nazarovd zacileny 0,238
sty Jidr — slabi fidr § pFimy — nepfimiy 0257
sling strana — mensi strana ! ostilleny politik — nova tvaF 0,235
pFirmy — nepfimy | nazarové nevphranény — nazorowvd zacileny 0226
siina strana — mensi strana /! sty ve visstupovani — vahavy 0215
widitelny — malo viditelny ! terdly — atevieny debaté 0213
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Tab. 2: Typickd umigihi konstrukti v respondenty uvashych pafadich dileZitosti

=
‘%ﬁ g e
i . § :
i = c 2z £
Z = . 2 E
] 0 it ' = % £
2 = = & = . =
@ = | o = o 1
= @ @ = m = o
= 2 2 K = 2 £
Z = B z g 2 =
M Platnych 2a 29 30 29 2B 29 29
Chybé&jicich 2 1 a 1 2 1 1
Madisn 500 £.00 5,00 500 11,00 3,00 £.00
Modus 3 2 1aZ2 5 12 1 3
Yariagni rozpéti 9 11 12 9 1 12 11
hdinimum 1 1 1 1 2 1 1
Maxirnurn 10 12 13 10 13 13 12
Pryni kvartil 300 200 200 300 8,00 1,00 3,00
Treti kvartil B,75 8,00 825 700 12,00 B 50 700
Interkvartilové rozpéti 375 &,00 B.25 4,00 3,00 550 4,00
=
&
@ @
E =2 z 2
- C z z !
s = E E :
= E_‘ — wm o o
I o= w B = 2
m [ @ = = =
= [ = & I =
3 = ! T z 'z
i i & E = fa
M Platnych 28 25 27 28 28 29
Chybé&jicich 2 2 3 1 2 1
headisn 10,00 850 13,00 £.00 10,00 4,00
Modus 10 7 13 4 10a 11 233
Yariagni rozpéti 8 12 B 10 11 1
Minirnum = 1 7 1 2 1
Maxirnurn 13 13 13 11 13 12
Pryni kvartil 8,00 700 11,00 3,00 725 200
Treti kvartil 11,00 10,75 13,00 550 11,75 8,00
Interkvartilove rozpéti 300 37a 200 350 400 B00
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Priloha: Prehled vSech elicitovanych konstrukt

Respondent |
*  lidr =ilné strany — lidr mensi strany
+ vy poltice nékalik let — novs tear
+  likerdlni strana — konzervativni strana
*+  mladEi— starsi
+  kiestni jméno — kfestni jméno (*9)
+  populismus — raciondini westupovani
+  medidini znamost — medidini neznamost
+  |evice — pravice
+  =olidni dojem — lidovy projey (%)
+  opozice —viddni koalice (*+%)

Respohdent 2
-

levice — prawice

nazorova pizpleobivast — nézorova rigidita

atafec — mlads krev

snémavni zkuienosti — komunaini zkugenasti (**4)
prigel do vedeni za stabilni stusce —zackrance (%)
#tépi svou stranu — sjiednocuje (*4+)

likviduje politické oponenty — je k nim tolerantni
nazorowe ukotveny — nazorove neukotyeny (*)
preszal stranu po silném lidrovi — wyodbel siswvé
postaveni (*44)

ma ve strané silnou vnitfni opozici — strana je za ngj
jednotra ()

Respohdent 3

arogance — nekomunikativnost (*4)
uhlazenost — Zovialnost

diraznost — tolerance

cilevédomost — nerozhodnost

ctifécost — nekorfliktnost (%)

véhlavost — premyEleni (%)

neptijemnost — nesrozumitelnost (*)
netolerance — nepfesvEdcivost (*4)
prelétavost — doomatizmus

nizka sehekriticnost — nevyhranénost (*4)

Respondent 4

moZna spoluprace — nespolupracoal by (454
periferie — sted déni

stétni ZAsaky — individualizmus (244

vice s 0 ném miuvi — nemluyi e o ném
levice — prawice

spolupracuie = kdekym — whird 2 parnery
atary Znamy — novatvd

zilnéjE postawvy — hubery (***)

nenapadd oponerty — Steava kampan (%)
atars — miad

Respohdent S
-

arogance — skromnost [***)

tliznozt — upFimniost (%)

primost — nepfimost

primérnost — odliEnost od prdméru (444
hroost — Olisnost (%)

okoukanost — nova tvdf

mala viditelnost — viditelnost

Respondent &

zilnd ozobnost — Spatny widce

jiztota ve wystupovani — vahavost

prehled o situsci — mensi informovanost (*4*)
suverénni vystupovani — nepribaojnost (*)
sebejistota — nejistota (™)

draznost — nedlraznog (%)

razny pfi vedeni strany — neni schopen =i Zjednat
poradek (1

Respondent 7

WWYEENS nsobnost — méné wirazna osobnost
wlidney — agresivni (4

stary matadar — nové denerace

novey v politika — stard garda (%)

znaha mit pravdu za kazdou cenu —wetE
otevfenost v debsté

top manager — lidovost

stara mysl — nova mysl ()

leviconvost — prawy stfed (%)

umirnénost — dominance ()

pravice — levice

Respopdent 8

sprosty — intelioentni (%44

populizta — radikaini (**)

racionalini — [nediteing] (**)

znafi =& néco Ziskst — vi na oo & na koho ma (**)
jedna jako vitéz — jedna jako ten, kdo prohraje (%)
sprosty — intelioentni (%4

welky hrat —snsii se dostat mezi Spicky

wi&fi tomu, co Fikd — plsobi zmatend

wymyEl radikaini nesmysly, které dokédi pFipoutat
pozornost —wi, co choe (**)

dokaie manipulovat = ostatnimi — nema na hiukbs
analyzu situace [***)

Respohdentd

arogance — nepfesyvédchost
protielogt — nezkugenost (544
wldooested — idealismus ()
newyraznost — dogmatismus (%)
RENVNE POTIcE — prodejnost
rkugencst — nezkusenost (%)
zphisoh jednani — naivita (**)
zacilenost — newyhranénost
Ulizniost — silaotyi (%)

faletnost — rareparentnost

Respopdent 10
-

buranzte — korektni wystupovani
autoritativnost — humanismus
demakratitnost — totaltarizmus (%)
levice — pravice

maji =& radi — nema je rad [(***)
rudost —zelencst (**)

2iln lidy — laby lide

kiestan — ateista (*+*)
konzerativni — liberaln

hiodné hlasl — malo hlasd

£ Ojedingly konstrukt, jebof elbvivalent jsme u daldich respondentd nenslezli.
* Wonstrukt, kery jsme wwhodnotili jako nekipalarmi,
* Wonzstrukt, jeho? ekvivalent 22 u daného respondenta jiF jednou weskytuie.
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