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Abstrakt: Sta’ je wnovana zjigovani interaknich styli uciteli 2. stup@ zakladnich $kol. Uvodidst
cdlanku shrnuje zakladni teoreticka vychodiska: spstéé chapani komunikace védé a pojeti
interpersonalniho chovanicitele, které je jednim ze égejnich faktad, ovlivizujicich UsgSnost
vzalavani. Interpersonalni chovani (interak styl) witeli bylo zji§ovano pomoci dotazniku QTI
(Questionnaire on Teacher Interaction), vy®wého holandskymiesici pod vedenim prof. T.
Wubbese, ki¢ adaptovali pro Skolni progtdi Learyho Dotaznik interpersonalni diagnozy. Hlav
cilem studie bylo zjighi a popis souvislosti a podminek, které by umpZm§i vyuzivani dotazniku
QTI na zakladnich Skolach. Empirickast studie tedy/fedevSim shrnuje tato zg#ii a vede k zavu,
Ze po definitivni adaptaci pro 2. stup&S nize dotaznik QTI slouzit jako vhodna screeningova
metoda pro zjivani okamzité ztné vazby, kterou poskytnou Zaci svérditeli, a zarove pro
Zjisrovani sebereflexecitelova interakniho stylu.
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Uvod

V zapadoevropském kulturnim priedi projde téré kazdyclovek néjakym typem
Skolni vyuky. Tendt vSichni se tedy v d@itém obdobi svého Zivota setkavame pravié@n
pomeérné intenzivreé s Wwiteli. Cilem Skolni dochézky vSak neni pouze ziskdznatk a
dovednosti, Skola je také vyraznym mistem sociediadince. Na osobnosti a chovani
ucitele zalezi steghjako na jeho znalostech. B#i ve Skole vytvél vztahy nejen se svymi
vrstevniky, ale také stiteli, jako reprezentanty jiného typu autority, reefakou se setkavaji
v 0sobach svych rodi. Ucitel tedy neni jen tim, kdo zprdstikovava ¥deni, ale je zarouve
vzorem chovani,iigdava zakm své pojeti hodnot, které by sélmshodovat s hodnotami
obecr prijimanymi spolénosti.

Aby tedy byla Skola mistem, které ,poznamena“ 2akyadném slova smyslu, je
zapotebi dobrych titela. Mnoho badatdl, &’ jiz spiSe pedagogickyi psychologicky
zantienych se snazilo zjistit, jak by&hnvypadat dobry ¢&itel. Snahy o vymezeni toho, jaky
duraz pra¥¢ na odbornou zjsobilost, poté se psychologové pokouseli o deskoipabnosti
ucitele, hledali ty vlastnosti, které jsou pro jehofesi podstatné. Poggi pohledy na roli
ucitele zaaly klast diraz na jeho interakci a komunikaci se Zaky, pozstrse pesouvala od
sledovani titele samotného kditeli jako sowdasti systemuitdy.

! Prispivek byl prezentovan na konferemabvinky v pedagogické a $kolni psychologii 199552@0in, 25.— 27.
srpna 2005.



Teoreticka vychodiska zkoumani interpersonéalniho cbvani Wwitele

Jakakolivelereni komunikace ve Skolnim praeti do fiznych arovni (naip do
obsahové a vztahové, nebo do interpersonalni drskgpurovig) maji vyznam pouze pro
snadrjSi pochopeni ¢hi ve ¥id¢, protoZze vSechny urog¥rkomunikace jsou navzajerésns
propojeny. Komunikaci a interakci vigdé tak nelze zkoumat pouze \&ité ,vypreparované*
roving, stejré jako nelze zevSeobecnit pouze vlisitalovy osobnosti nebo osobnosti
jednotlivych zak. Vyukova komunikace a interakce ma povahu slbaigystéemuye kterém
musime brat v potaz jednak aspekt osobnosti jadfcil (castniki komunikace, jednak i
vzajemnych vztalnmezi €mito astniky. Systémové pojeti komunikace vychazi zipra.
paloaltské Skoly, reprezentované P. WatzlawickenB&esonendi D. Jacksonem. Tito
autai zdaraziuji predevsim pragmaticky aspekt komunikace, tedy visedgkachovani
Gcastniki interakce.

Systémovy fistup se stal vychodiskem pro zkoumani komunikactide pro
skupinu ¥dci z univerzity v Utrechtu (Wubbels, Brekelmansové&tGn, Hooymayers et al.),
kteri se odklonili od tradinich vychodisek zkouméani, omezenych pouzéym hlediskem,
kdy na jedné stranmohla stat zkoumani zatena na tkteré aspekty osobnosttitele, na
straré druhé nafiklad, sice jiz komplex¥si, ale opt jednostrané (,exaktrs") zamérena
interakeni analyza vyuky. Créton, Wubbels, Hooymayers (3 @@B8raznili, Ze pro
porozungni pribéhu vyuky a vychovy na Skolach, zjednoduSemu, jak ditel uei a jakse
Zaci i, je teba znat cely ,ekologicky” systém, veSkeré sousis|loe kterych vyukovy
proces probiha.

Pri zkoumani ditele a jeho chovani vychazimeedevsim z toho, Ze kazdé chovani je
komunikaci. Interpersonalni chovani jako takovédghiarakterizovanaiznymi zpisoby, na
tomto mis¢ zminime hlavni dva. V traghim chapani napu Argyla (1967)e
interpersonalnim chovanim vse, co probiti&pntaktu mezi (n€gastji dvéma) jedinci, a
prevazre nenini¢im vice, nez tim, jak se k sbtyto subjekty ,chovaji“, jak spolu
komunikuji; gitom osobnosti éastniki této komunikace jejich interpersonalni chovani
ovliviuji.

V piipact druhého zfisobu vymezeni twd chovani a osobnost jednotu,
interpersonalni chovani tak jiz neni pouze jednmviti komunikace, ale najtezitejSim
projevem osobnosti jedince. Interpersonalnim chioudedy budeme dale rozétn,chovani,
jeZ je pozorovatel) védome ¢i symbolicky ve vztahu k jinému realnému, modalnignu
piedstavovanému jedinci.” (KoZeny, Ganicky, 1978,)Z premisy, Ze interpersonalni
chovani tvéi osobnost, vychazel také T. Leary. V pojeti Learjghosobnost
mnohauroyiovym systémem vsech zjevnyckkdemych i neédomych interpersonélnich
projeui jedince (Kozeny, Ganicky, 1978). Hlavnim cilemttaghapané osobnosti jedince je
snaha aedukci UzkostiClovek se snazi ve svém interpersonélnim chovani vyhsitudcim,
které zvysuji jeho Uzkost, a naopak se snazi chakataby dosahl optimalni Uro¥sebeucty.
Kazda interakce s seboiimasi b’ zvySovani tzkosti nebo posilovani self- esteemtopse
jedinec snazi vyhledavat a upevat takové vzorce chovani, které byly v interakcic
s ostatnimi ,usggné.” Pokud uz se nédrbe vyhnout situacim, které zvySuji jeho Gzkost,
vytvéti si také pro &vzorce svého interpersonalniho chovariiz€ vzorce proizné situace
se pak stavaji relati¢rstabilnimi a pra¥ tim vlastré zainaji byt charakteristikami jeho
osobnosti, protoze tak se ostatnim (issbmému)eviv téchto situacich. Houtme o tzv.
interalkénim modelu osobnosti, WmZ Ize chovani a prozivani (jakozto vyrazy osolbireos
zarove zdroje jejiho utvieni) chapat jako vysledek interakce mezi osobatuad, @gicemz
mezi jedincem a situaci existuje vzajemna zavigkrstv. Dvaécek, 1978). Dle Learyho se
tedy osobnost jedince uttfd pribéhu interpersonalnich vztah



Vychazeje ze svého systémového pojeti komunikad&dteeadaptovali Wubbels a
jeho spolupracovnici Learyho pojeti interpersorf@rghovani pro Skolni prasdi, a zakladni
principy svého fistupu shrnuli v monografii z roku 1993 (editovali@bbelsem a Levym).
Do ¢eského a slovenskeho pri@sti pak tentoiistup gevedli MareS a Gavora (Gavora,
Mare$§, den Brok, 2003, Mare§, Gavora, 2004),ijivedbyl bez podstatnych Uprav popsan
Galem (1996).

Z&kladem pro popis chovanditele se stava seéadnicovy systém Learyho modelu
interpersonalniho chovani, ktery uniiofe mimo jiné grafické znazogni zakladnich
interakci probihajicich mezi jedinci. Chovaniigpby komunikace) vSecltadstniki
jakékoliv interakce Ize zaznamenat do tohoto systaradvodit z & miru spoluprace mezi
nimi a také miru ,kontroly” interakce- tedy to, kda:uje jeji pfibch. Kontrolu interakce
zobrazujeme na vertikalni ose Learyho modelu, gikra poly dominantnost a submisivnost.
Pro popis chovaniditele vyplyva z umisini na této ose mira jeho vlivu n&du- Ize viasta
zjistit, jaky styl vedeni ¢itel uplafuje, zda dava Zdikn tSi prostor, nebo zda je vice
autoritativni, vyZaduje kdze Na vodorovné ose ,blizkosti“ pak nachazime kraplbhy
odpor a kooperace. Umdsii Lcitele na této ose nazhige jeho ,blizkost” k Zakm, zda s nimi
spolupracuje nebo zda si od nich udrzuggtyodstup, vystupuje rezervovgrodmerens.
Nazvy poti odpor a kooperace nevyjagi v naSem progedi gresre styl pristupu witele
k zakim, proto Mare$ a Gavora (2004) nahradili doslovieklad¢eskymi ekvivalenty, které
Iépe vystihuji charakter chovani zjg&aného na ose ,blizkosti“, krajnimi body tedyjso
odmitavost a vsicnost.

Z tohoto zakladniho dvoudimenzionalniho modelu @ziltosmisektorovy klasifikai
systém (viz. obrazek 1). Charakteristikattypterpersonalniho chovani v jednotlivych
sektorech kladetstaz gredevsim na jejich vztah Kitelovu chovani k Zakm. Zarovea Ize
fici, Ze ve srovnani s Learyho znazaim kategorii chovani nejsou v modelu
modifikovaném na Skolni prasidi brany v potaz vylozZérkrajni, maladaptivni formy
chovani.

Vyznamnym nastrojem pro zji@vani «itelova interpersonalniho chovani (stylu) je
dotaznik QTI Questionnaire on Teacher Interactipktery byl postupé vytvoren na zaklag
Learyho Dotazniku interpersonalni diagnotntérpersonal Check List€L) v osmdesatych
letech minulého stoleti holandskymi autory (Wublstlal.), ktéi zjistili, Ze ICL neni vhodny
pro zkoumani chovaniiieli. Problematicky byl fedevSim ve formulovanikterych
poloZek, kterym Zaci ne zcelégsreé rozuneli. Také mozné odpadi pouzeanodi neu
jednotlivych polozek (jenifitomnost nebo néfiomnost ukité charakteristiky &itele) nebyly
pro zaky vhodné-<£ko se jim hledala jednoducha odpdyv Vyvoj dotazniku popisuji Mares
a Gavora (2004).1Pzpracovani QTI pro jednotliv&itele nam vychazi 8 kompletnich skal,
které jsou zaneseny do osmivektorového grafu. Kakdk nabyva dité hodnoty od 0 do 4,
pritom hodnota O signalizuje n#fmmnost daného chovani a hodnota 4 znamena, Ze je
piitomno vzdy. Sektory, odpovidajici¢ittmu chovani, byvaji obvykle vySrafovany a tim
nam vznika vysledny profilditelova komunikaniho stylu.

Dosud jsme neZdaznili, Ze Zadny &itel se nebude nachézet pouze v jednom sektoru,
protoze reaguje na rozdilné situace a rozdilné.Aa&yelé pouzivaji vSechny Agoby
chovéni, Bkteré ve ¥tSi, jiné v mensi ni¢, a tim si vytvieji svij osobity komunikani styl.
Gavora et al. (2003) pouzivaji termin intenaikstyl Litele, ktery je podle nich jeho relati&n
stabilni charakteristikou, déd ho reprezentuje a zité pomaha 2akm v predvidani
ucitelova chovani.



Obrazek 1 : Klasifiké&ni systém interpersonalniho chovani modifikovanyopskolni proskedi
(upraveno dle Mare§, Gavor@02)
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Vyzkum interpersonéalniho chovani @iteli na 2. stupni ZS

Primérnim cilem nasi studie bylo@wvani vyuZzitelnosti dotazniku QTI na 2. stupni
zakladnich Skol f hodnoceni titelova interakniho stylu. Vychazeli jsme ze zkuSenosti
Gavory et al. (2003) s jejich adaptaci QTI pro 8lwsko a také zékterych vyzkuni
interaléniho stylu ditele uskuténénych v zahrawii (viz. nag. Lukas, 2004, MareS, Gavora,
2004). Na zaklagihlavnich zjis&ni z €chto vyzkunti jsme stanovili dva zakladni
piedpoklady, které nam mohou pomotii gvéiovani vyuzitelnosti QTI.

1. Pedpokladali jsme, Zefphodnoceni titele bychom nerli nalézt vyznamny

rozdil ve vnimani jeho interakiho stylu fiznymi tidami, protoZe jak poznamenavaji

den Brok et al. (2002), vysledky, ziskané pomocl, @ifiiliS nezavisi na &ku,

ucebnich schopnostec¢hjinych charakteristikach zaékve tide.

2. Ve vnimani interaliho stylu ditele jim samotnym a jeho Zaky praypddobré

budou existovat rozdily, liydle zjiS&ni Gavory et al. (2003) tyto rozdily alasto

nemusi byt statisticky vyznamne.

Zjistovani interakniho stylu jsme provatl u Sesti @itelek 2. stupt zakladni Skoly
Masarova 11 v B Délka jejich ditelské praxe byla v rozmezi od necelého roku a3lpo
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let (konkrétni délky praxe: 1, 6, 6, 13, 15, 31zhlédem k p&tu witelt a sloZeni titelského
sboru je tento vzorek reprezentativni pouze pradakolu, avSak pro jedno z prvnich
ovérovani praktického vyuziti dotazniku QTI v naSemliska prostedi se nam jevi
zkoumany vzorek dostatey.

Obecna pravidla pro vyuzivani QTI zmji Wubbels et al. (1993):

- dotazniky musi byt administrovany nejmié&® zakim ve ¥ide

- QTI nema byt vyuzivan vice jak jednou za rok

- administrace dotazniku nema probihat v prvnidmégh Skolniho roku, protoZzehem
nich se teprve utv¥éinterakini styl witele vzhledem ke konkrétniide

- charakteristika celkového inteakho stylu @itele musi byt zjiSovana nejméh u dvou
raznych tid.

V souladu samito pravidly byla kazdaditelka z naSeho vzorku hodnocenamiv
tiidami zaki, které @i, piitom v kazdé zertd bylo pfimérné 19,8 Zaka (nejmérbylo 13 a
nejvice 25 zak ve tidach). Celko¥ se hodnoceniditeli z&Castnilo 237 Zak z jedné 6.
tiidy, ti 7., dvou 8. a dvou 9kt (nekteré tidy hodnotily vice titelek).

Pouzili jsmeceskou pracovni verzi dotazniku QT], tak jakijippavili MareS a Gavora
v roce 2000. Pracovni (zkuSebni) verze QTI ptitele i verze pro Zzaky ma 116 polozek, na
rozdil od definitivni verze americké nebo slovensitéré maji polozek pouze 64¢tgi
mnoZzstvi polozek slouziredevsim k tomu, aby mohlo byt zfigb, které z nich budou
vhodrgjSi pro pozdjSi adaptaci dotazniku. U kazdé polozky, ktefiakym zpisobem
charakterizuje chovankitele, vyjaduji probandi suj ndzor na ptibodovéciselné Skale
v rozsahu od 0 do 4 (0 znamenafimnost daného chovani, 4 jeho staléitopnnost).

V pracovni verzi se na rozdil od definitivhich 6algZkovych dotaznik (a také na rozdil od
puvodniho Learyho ICL) nachazi také moznost odplov,N“ - nemohu se vyjéfit.

V naSem vyzkumu jsme pouZzivali verze QTI pro Zakyawitele (sebeposuzujici).
Ohke verze jsou v podstashodné, liSi se pouzeigmbem formulovani tvrzeni v jednotlivych
polozkach. Zakm je dotaznik administrovan hromadnramci vywovani, u ditela zalezi
vice na situaci. Mohou jej vyipbvat bul’ pfimo ve tidé soulzné se zaky, nebo (v naSem
piipack) samostatéive svych kabinetech.

Vysledky, jejich interpretace a diskuse

Ukazalo se, Ze sebehodnoceni interpersonalnihcaohaitelu a jejich vnimani zaky
vykazuje ponarné velkeé rozdily. Také odliSna percepaatelova interakniho stylu
rozdilnymi #idami byla z naSich vysledkpatrna (podrobné vysledky viz. Lukas, 2004).
Primarnim cilem tohoto vyzkumu bylo rameéazjistit, jaké jsou vhodné podminky pro
administraci QTI, jaka omezeni s sebou nese tatodagti zjisStovani interakniho stylu
uciteli nebo do jaké miry bude realné rozsahlejsi vyuigatazniku QTI v BZné praxi.
Cheli jsme také poskytnoutskteré podtity a reflexi konkrétnich zkuSenosti s pouzivanim
QTI pro naslednou adaptaci dotazniku ggeké zakladni skoly.

Pti interpretaci vysledk a jejich diskusi budeme vychazet mimo jiné ze aindgsti,

Ze nami pouzivany dotaznik je pouze pracovni vitefa teprv&eka na kon&né owrovani
svoji reliability a konstruktové validity. Jinymiavy, nevime zcelaigsrg, do jaké miry
ceska pilotni verze dotazniku QTI opravdu i€ interakni styl Wwitele. Také velikost
naseho vyzkumného vzorku neumojge do ¥tSi miry zobetiovat jednotlivé vysledky tohoto
vyzkumu. Podotykame vsak, Ze o vysledky, ve smishkrétnich doporteni konkrétnimu
uciteli ¢i (na zaklad nich) potvrzovani fedpokladi, vychazejicich ze zahramich
zkuSenosti, Slo az na druhém rist

NaSe orienténi predpoklady se v konkrétnich vysledcichétsvéasti nepotvrdily.
Percepce titelova interpersonélniho stylu jim samotnym a Zéé&yodle fedpoklad liSily,



ucitelé se vnimali pozitivji. Rozdily vSak byly pevazig statisticky velmi vyznamné,

v nekterych gipadech se sebereflexe a reflexgale rozchazely zrim¢. Pokud odhlédneme
od mozné ,nedokonalosti“ &iciho nastroje, ivody &chto rozditi Ize v zasaé& nalézt jak na
straré witeld, tak i na strahizaki. O omezenich a négsnostech ve vnimantitelova
chovéni na stranzaki budeme podrolii hovorit pozdsji, nyni se zantime na ditele
samotné. Prvni zibod, prad se itelé ,nadhodnocuji* jsme obe&rminili v teoretické
¢asti a mohli bychom jej ozi@ jako divod vnitni. Je jim poteba zvySovaniditelova self-
esteem a redukce Uzkosti snizovanim kognitivnirdisge mezi skut@ym a pozadovanym
(idealnim) chovanim. titelé se snazi vifl swjj interpersonalni styl v lepSim &tle” jednak
vedony, kdy vlastni nadhodnocenitipe slouzit i k realnémuriblizovani se k idealnimu
chovéni. Witel se tedy vidi |épe, protoZe by takovy ve skntesti chtl byt. Newdomé
nadhodnocovani vychazi spiSe ziespé percepce sebe sant@teliim v tomto gipad

chybi nahled. Ze svého hlediska se o vlastnimpetsonalnim chovani vyjagi pravdiv,
protoze se takkutene vidi. K ziskani interpersonalniho nahledwchto witehi je zpstna
vazba od Zaknezbytna.

Pro nadhodnocovani sebe sama existuji i pragtgatidavody, které bychom mohli
oznait jako vneSi. | kdyz witeli scklime, Ze konkrétni vysledky jeho hodnoceni kéam
nikdo dalSi na Skole znat nebud#egio se obava vyjavat své nazory na vlastni
interpersonalni chovani ot@rgji. Dokonce pokud i bude mititel adekvatni interpersonalni
nahled a bude sikdom svych slabych mist, z obavied moznosti &§akého blize
nespecifikovaného sankcionovani jeho nedostgtkadiji nesdli.

Predpoklad, Ze nebudou vyznamné rozdily mezi hodriot@dnoho titele riznymi
tiidami, vychazejici z vyzkutnholandskych autdr(Wubbels et al., 1993) se u naSeho vzorku
ucitela také nepotvrdil. Dvody mohou vychazet épz nedostainé validity pracovni verze
QTI pro zékladni Skoly, I1ze vSak naléztividy obecsjsi, zahrnujici Bkterd nepesna
zjednodusSeni v teoretickych vychodiscich. V tétoveslosti bychom cldi upozornit v prvé
fad® na skuténost, Ze i kdyZ je interghi styl Wwitele chapan jako relati¢rstabilni a do
znané miry nezavisly naéku ¢i jinych charakteristikach zZak jeho skuténé, zaky vnimaneé
atributy se mohou v jednotlivychidach liSit. Tak jako je jiny kazdy Zak, ma i kaAtida sva
specifika. Systém kazdé jednotlivédly, jehoz sodsti jsou konkrétni Zaci a jejickitel, se
konstruuje svym svébytnym postupem, komunikacém je charakterizovany pran
typickymi sdilenymi vyznamy, vznika konkrétni sdniéklima této fidy (srov. nap Lasek,
2001, Gavora, 2003).

Jeden uitel je sowasti rekolika rozdilnych systémtiid a tak i pesto, Ze jeho
interpersonalni chovani je chdpéno jako vicejici prvek, svoji roli v konéné podobk
systémuitidy sehravaji i Zaci. Z tohoto Uhlu pohledu jdelpaths Uvaha o stabilnim
interalénim stylu &itele, by’ podpdena rkterymi empirickymi zji&&nimi, proti
systémovemu chapani vyukové komunikace. Pokudjd&eida jedingnym systémem, tak i
konkrétni podoba intergkiho stylu ditele bude vzhledem k tétéide jedine&na.

K podpdeni tohoto tvrzeniispivaji i rekteré diti zkuSenosti z naseho vyzkumui P
administraci dotazniku QT kitelkam doSlo k situacim, Ze s&které respondentky ptaly,
vzhledem ke kter&idé maji své odposdi v dotazniku vztahovat, tady i ony samy si byly
védomy toho, Ze projevy jejich interpersonalniho dotivnejsou v rozdilnychitiach stejné.

Na tomto mist povazujeme za vhodné zminit specifikkavého slozeni vzorku
Zakli, kteri v naSem vyzkumu hodnotili svéitele. Bez zohledini &chto specifik pi
samotném vyzkumu ifpinterpretaci vysledik v ném zjiS&nych, nemusime také ziskat
adekvatni obraz interaRiho stylu @iteli. Zaci z naeho vyzkumného vzorku navévali 2.
stupea zakladni Skoly (6. az 9itla), nachazeli se tedy véexdinim Skolnim &ku. Dle
nowjsiho, sociala psychologického pohledu na vyvojova stadia jetliktery chape
adolescenci Siroce, jako celé obdobi meétim a dos@osti (zahrnuje druhou dekadu



Zivota), tak tito Zaci spadaji do fazasné adolescence (srov. Macek, 1999). Ta je
charakterizovanarpdevsim pubertalnimi zinami, dochazi k vyraznym posim v oblasti
hormonalni adlesné obeac# jedinec se ghem tohoto obdobi v podstatmeni z ditte v
témei dosglého (ovSem pouze po fyzické strance, dané mozregmtdbdukce). Ne tak
jednozn&né popsatelnym vyvojem vSak prochazi zatedhiho Skolniho&ku v oblasti
emocionalni a socialni. Navic tznych zZak procesy dospivani nedaaji ve stejnou dobu a
postupuji siiznou rychlosti i intenzitou.

V oblasti emocionalni se u Z#knize vyskytovat emii labilita, stidani nalad. Zaci
tedy mohou byt jednu chvili nadSeni pro cokoliv jioo u¢itel nabidne, jindy mu davaji
najevo svij nezajem, by by se snazil sebevic. Vzhledem k tomu, Ze Skalé casto tvdi, i
pies logickou existenci viitich rozpoi, urcitou vice més homogenni skupinu, ve které
nachazime tendenci ke konforgitiokaze i mensi (vIiw)si) ¢ast tidy ovlivnit ostatni.
Uciteli se potom mze zdat, Ze celditla dokaze bytdgkdy v jeho hodinach zaujata vyukou,
jindy mu vSichni pipadaji jakoby ,mimo sebe”, nedokazi se na nicsgedit. Em@ni
labilita a s ni souvisejici kolisani pozornostnadjSi unavitelnost Zakpotom podle
Stefanovie (1967) klade i wité pozadavky naditele, ktery by se ® z téchto divoda snazit
podéavat vyklad zajimava byt také ohleduplny a tivy vzhledem k Zakm.

Zaci stedniho Skolniho&ku prochazeji taka vyraznymi 2mami v oblasti socialni.
Vztahyc&asnych adolescehk vrstevnikim i k autoritam (rodina, ditelé) se nini. Zaci vice
nachazeji oporu ve vrstevnickych vztazich, aug@ se emocionalni vazba na rodinu &za
vyrazreji pievladat vliv sekundarni socializace ve Skole. Nggk\zajimaji fedevsim zrny
vztahu zak k wiiteli, jehoz autorita jiz neni brana bez vyhrad jakati da p@&atku skolni
dochazky. Vzhledem k upgevani sebepojeti Zék k ziskavani &domi vlastni hodnoty se
objevuji z jejich strany pokusy o ziskaridi rovnopravnosti ve vztahu giteli. Zakim
stredniho Skolniho &ku tak nest& autorita ditele ,nastavena“ v systémedtid, nyni se jiz
ucitel musi snazit ji potvrditifiméienou mirou dominantnosti i celkovymi projevy osotno
(interaknim stylem).

Z probihajicich zrn u Zaki stedniho Skolniho &ku vyplyvaji i disledky pro
Zakovské hodnocentitele pomoci nami pouzivaného dotazniku QT], (ilpoonoceni
obecrt). Vysledky dotaznikového $eni mohou byt ovlivény ucitou ema@ni labilitou
proband v tom smyslu, Ze bude zalezét gamotném zjifovani interakniho stylu na
momentalnim subjektivnim stavu Zzak/zhledem ke zniované konformit a také zvySené
vnimavosti a citlivosti jednotliic na revladajici naladu ostatnich se mohou projevit
dusledky emeoni lability i u ttidy jako celku. Zji&ny obraz interpersonalniho stylditele
tedy miZze odrdZzet momentalni ,ndladufdy, pripadré jeS€ ovlivnénou situgne, nag.

v nedavné dabprobzhnuvsimi neshodami mezi zaky &talem. Také mozna zvySena
egocentiinost Zak se niize odrazet v jejich hodnoceniitele- Zaci jsou zagteni vice na
sebe a jejich vnimani druhych (dékgh) tak mize byt zkreslovano.

Oblast ngnicich se vztalnk autorit také mize mit vliv na obraz intergkiho stylu
ucitele. Zaci objevuji ,silu vliastniho rozumu® (Magek999) a z&inaji byt kritictgjsi k witeli,
chéapou negativili kompromisy, ke kterym dospiva. ZvySena miraikniosti se nize
projevit v podcéovani &itele v ukitych oblastech jeho interakiho stylu. Nap v sektoru
nejistymaze byt Zakovské hodnoceni peme prisné, protoZze Zaci mohou brat kompromisy
ucitele ve vztazich k nim nebo i jinym da$ym jako vyraz nejistoty. Zaci &dniho $kolniho
véku si jsoucasto ,jisti“ tim, co je spravné, vidi ,jasn&sSeni iznych problén, a pokud
jejich reSeni ditel nedokaze pochopit a realizovatjZe se stavat voich svych zak
nejistym.

Pti administraci dotazniku zZékn jsme zjistili, Ze i kdyZada autak (den Brok, 2002,
Wubbels, Levy, 1993) stanovuje podminky pro vyudiv@TI u Witeli, zabyva se tim, jak co
nejlépe ziskat informace o intetakm stylu @imo od Witeld, byva opomijeno specifikovani



podminek pr@aky.Obecna podminka anonymity Zagii hodnoceni titele je sice
zminovana, ale blizsi, konkré&}j$i predpoklady pro usEné ziskavani reflexeitelu od zaki
jsme, alespv dostupnych pramenech, nenasli. Proto bychormaakkad praktickych
zkuSenosti a také vyse zrairych teoretickych specifikigdniho Skolniho &ku, shrnuli
nekolik doporweni, tykajicich se administrace QTI Aék

1. Anonymitu hodnoceni jedba Zakm vicekrat zdraznit, ubezpét je také, Ze ani vypkné
dotazniky se do rukowiteli nedostanou.

2. Wcitel, ktery je hodnocen by neitirbyt pritomen vettide, protoZze pokud je stale 4k ,na
oc¢ich”, mohou se vyskytnout problémy s atewosti jeho posuzovéani 2aky. Tyto prvnédv
nami zjiséné podminky potvrzuje jeden z fakiiasvliviiujicich hodnoceniditel, tak jak jej
prezentovali Marsch a Roche (1997, cit. dle Madegek, 2002) Ti konstatovali, Ze Zaci
hodnoti @itele piznivéji (tedy ne zcela podle skutgosti), pokud musi dotaznik podepsat a
také pokud je hodnocenyitel ve tide.

3. Administrovani dotaznikby mglo probihat spiSe v dopolednim wavani, protoze jeho
ponerné velky rozsah vyZaduje soustEnou pozornost Zak

4. Ze stejného @ivodu by nemila urita tfida hodnotitizné itele ve stejny den, jednak se
zvySuje Unava Zdk ale také jim hodnocentitelé mohou ,splyvat‘. Vyplovani jednoho
dotazniku, které trva okolo 30 minutjtahne zakovu pozornost, protozZe je pépnmové a
zajimavé, kazdé dalsi, bezptestrt nasledujici opakovani jiz tyto atributychaa pozbyvat.

5. Domnivame se, Ze pro ziskani informaci, odpowiddjivice skuténosti, bychom réi i
peclivé vazit, které vydovaci redntty administraci dotazniku nahrazujeme. Pokud Zaci
misto velmi oblibenéhorpdmetu vypliuji obséhly dotaznik, jejich ochota zamyslet se nad
nim je mensi.

6. Nesta&i sclit jednoduché pokyny pro vypbvani dotaznik (nest&i zopakovat instrukci z
jeho zahlavi), ale je¢ba Zaky motivovat, vystlit jim, pro¢ se viastd tomuto dotazniku
vénuji. Potebu znat smysl| své prace Zaci sami fmali, protoZe i Bhem administrace se
vyskytovaly jejich dotazy na to,demu vlasts dotaznik bude. Mo by jim byt zdirazreno,
Ze pokud mozno objektivnim a nezaujatym hodnocenéhou pomoci nejenciteli, aby lépe
wcil, ale predevsim sami s@baby se ve Skole mohili citit [épe.

7. Pri administraci bychom takeé #h sledovat (pipadré i zaznamenavat) ,,ekologické*
podminky, za nichz hodnoceni probihalo-inaguani faktory mohou byt élezité @i
interpretaci vysledk

8. | kdyZ je uvadno (Wubbels et al., 1997), Ze dotaznik QTI se m&iwat jedenkréat za rok,
vliv situatnich faktofi by bylo mozné snizit opakovanou administraci eggm roce,

s pfimérenymcasovym odstupem. Dostatest jedné administrace za rokizddiuji
holandsti auti opét z hlediska titele, totiz Ze se jeho interpersonalni styl v tormbdobi
neneni. AvSak z hlediskajis&fovanitohoto stylu, tak jak jej vidi Zaci by moznost opaéiné
administrace byla vitana - je vSak otazkou dalsidkumi, zda by bylo mozné a vhodné

k tomuto zfisobu potvrzovani jednorazového hodnocéistaupit.

9. Za zvazeni téz stoji pouzivani numerickych SkabloZzek dotazniku, protoZze hodnoceni
pomoci nich mze, zvlast u mladSich probarid piripominat znamkovani (1- 4). Nap



»ctyfka® tak mize pro gkteré Zaky znamenat (bez ohledu na ¢éenav dotaznikwzdy)
.Spatné“, kdezto ,jedrtka”“ (znamenajici négftomnost daného chovani) zase ,dobré”
hodnoceni. Bvodni americka verze vyuziva Skalu A, B, C, D, & kkeré seiselné hodnoty
prifazuji az pi zpracovani dotazniku.

Doposud jsme se zabyvaligalevSinepisobem administrac®TI, na fedchozich
f&dcich jsme prezentovali dopdeni pro administraci Zékn, avSak kazda metoda s sebou
nese takeé @ity zpisob zpracovaniat pomoci ni ziskanych. V této souvislosti by kgseni
praktické vyuzitelnosti dotazniku QTI mohl&gpét jeho pd@itacové verze. Vzhledem
k tomu, Ze stéle vice Skol je vybaveno dobrymiifasovymi ucebnami a Zaci obeén
pristupuji k vypa@etni technice vcelku kladnzjednodusSila by se jednak administrace
dotazniki, ale je&k vétSi merou pra jejich zpracovavani, které je samo o &pbmerng
¢aso¥ narané. Pro Skolniho psychologapro jinou osobu, pasfenou pravidelgsim a
rozsahlejSim zji®vanim interakniho stylu witela pomoci QTI, by bez pidtacove verze
piedstavovalo vyhodnocovani dotazinénanou pracovni z&¥ a je tedy sporné, zda by
zvlase vetsi Skoly wibec k pouzivani QTI byly ochotnyiptoupit. Vystupem by byly
piehledné osmisektorové grafy, ze kterych by bylo méazjistit Fiblizny interakéni styl
ucitele a rozdily v jeho sebereflexi i reflexi od alka které by mohly byt podkladem pro dalSi
praci s interpersonalnim chovaningitych witela.

S wkem Zak v naSem vyzkumném vzorku souvisiktera zjiséni, tykajici se
obsahové i formalni stranky tvrzeni v jednotlivymbloZzkach dotazniku QTI. Nami pouzivana
pracovni verze byla t&nshodna sjovodni nezkracenou verzi dotazniku, kterou vyu#ili p
adaptaci do slovenského pri@sti Gavora et al. (2003). Adtgrovadli adaptaci dotazniku
QTI na gymnaziich a jednim z jejich hlavnich metodakych probléni bylo, Ze se studenti
v dotazniku vyhybali vyjaigni nazoru na sv&iele uzivanim moznosti ,N“ (nemohu se
vyjadiit) u jednotlivych poloZek, proto z ko&eé verze byla tato moznostiayena. B
administrovani dotazniknaSemu vzorku jsme zZaky nabadali, aby moznostyhNZivali
pouze pokud opravdu n&ii, jak se k danému tvrzeni vyjétdVzhledem k procentu
chykgjicich odpo¥di u rekterych konkrétnich polozek se domnivame, Ze nakigndi se
uchylovali k odpo¥di ,N“ ¢asto u polozek, u kterych si nebyli jistiedevSinobsahem
daného tvrzeni - n€déli, na co se jich vlastnptame. To potvrzuje i skuteost, Ze na téai
ty samé polozky se Z4ci pravidélpthem administrace ptali, clitvédét, co znamena tité
slovo nebo co je danou otazkou #rio. | pres vys¥tlovani slovéi vét, kterym Zaci
nerozundli, se u polozek se ,spornym“ obsahem objevygivmnoZstvi odpadi ,N“.

Napr. vibec nej¢tsSi procentodchto odpo¥di se objevuje u polozky 111 (Je pukér), ktera
byla minimalr¢ jednou v kaZzdé&idé objasiovana, pesto 12,2% Zakna ni neodpoidélo.

Castym problémem také byly polozky uvozené slovrpojenim ,mysli si, Ze...*,

Zaci se u nich ptali, jak majisict, co si witel mysli. U poloZek takto Zénajicich se také
objevilo vySSi procento chyficich odpo¥di. V podobném rozsahu se Zaci nemohli viifad
ke tvrzenim, ktera #la posuzovaharochostucitele. Domnivame se, Ze &chto dvou tyg
polozek vypovida &Si mnozstvi ,N“ odpo¥di o obtizgjSim chapani jejich obsahu Zaky
sttedniho $kolniho&ku. Casni adolescenti teprve rozviji svoji schopnostatia,co Si asi
mysli druhy”), pravdpodobr i zvySena egocentimost miZze do jisté miry branit zabyvani
se tim, co si mysli jini lidé. Také vzhledem k faktecasna adolescence je obdobim, kdy se
teprve rozviji abstraktni mysSleni, jsou obsabkterych tvrzeni v dotazniku mépristupné
pochopeni Zzaky- naipprav srovnani narok které witel klade (vnitné) na sebe a na zaky.

Nekteré polozky dotazniku sice byli Zaci redbthopni odpoddét po obsahové
strance, ovSem branila jim v tdimrma(slovni vyjadeni) €chto polozek. Nami pouzita verze
QTI obsahovala¢ktera slova a slovni spojeni, ktera gérk v aktivni slovni zasab



souwasnych zak sttedniho Skolniho &ku prav@podobré nevyskytuji, nebo ktera jest
nechapou zcelarpsré. Pokud Zaci neddi, na co pesré odpovidaji, sniZzuje se tim validita
celé metodyCasté dotazy Zdktedy sngfovali nafy. k vyznamu slov ,mizi“, ,baziruje®,
»pichlavé poznamky“ nebo i ,je taktni“. Ne vSechtyyo polozky ngly vétSi procento
chybgjicich odpo¥di, ¢ehoz vSak byl@asto dosaZzeno opakovanym v§tsevanim vyznamu
slov v té samé&side.

Zjistili jsme tedy, Ze jestpred definitivni adaptaci verze dotazniku QTI predi
Skolni wk bude pravépodobr zapotebi Fizpusobit rekteré z poloZzek po obsahové a
formalni strance vyvojovému stupni Zélohoto ¥ku. Pracovni verze QTI, kterou jsme
pouzili v naSem vyzkumu, je tak aplikovatelna bedgiatijSich znén pri adaptaci pro
stredoskolské a vysokoSkolské piesti.

Den Brok et al. (2002) preelkovéhodnoceni &itele povazuji zawlezité doplni
vysledii z QTI pomoci jinych metod. | my se, po prvnich &mostech se zfidvanim
interpersonalniho chovanéitela, klonime k nazoru, Ze QTI neni, jajeminy nastroj, pro
posuzovani &itelt dost&ujici. FFedpokladame, Ze bydhslouzit pledevsim jako
screeningova metod® okamziku, kdy by pomociénbyly prokazany vyrazné rozdily
v sebereflexi titele a jeho percepci Zaky, by bylo vhodné vyual§ith metod, které by
mohly gresrgji urcit, jak tyto rozdily vznikaji. (,Vyraznost* rozdilby se ndla spiSe zjigovat
na zaklad norem stanovenych rozsahlejSimi vyzkumy inténdko stylu nez patkud
zjednodusuijici statistickou signifikantnosti roadilestli budou z &tSi ¢asti splgny
podminky pro administraci QTKitelim a také zakm, a tim bude mozné relat&nyloucit
vliv situatnich¢i jinych nahodnych faktdrovliviujicich Zakovska hodnoceni, pokud pak
vysledky zjiséné pomoci QTI prokaZzi vyrazné rozdily mezi sebergfititele a jeho reflexi
Zaky, s nejutsi pravépodobnosti by se v tomto okamzikéitelovo sebehodnocentips
ztotoziovalo s jeho idealem, vyraziy se odliSovalo od jeho skdteého interaéniho stylu -
chykel by adekvatni interpersonalni nahlettele.

Pro podrobgyjSi rozbor @itelova interakniho stylu by bylo mozné vyuzit nap
polostrukturované rozhovory, vedené nejlépe Skolpggthologem, protoze teditele na
dané Skole jiZast&né zna a nmiZze si snaze ziskat jejictineéru. Rozhovory by se #ly
zantfit na Witelovo interpersonalni chovani v jednotlivych sekth, bylo by tak mozné
v osobnim kontaktu zjistit n&ppras pasobi witel na své Zaky nejistym dojmem, jaké ma
duvody k nespokojenosti pro¢ nedokaze spra¥rpochopit své zaky, kdyz se mu pokousSeji
néco sclit. Obecre by bylo v rozhovorech mozné identifikovatitelovy zakladni
komunikani vzorce (by komunikace s dogfymi a se zaky je patkud odliSna). Rozhovory
by mohly eliminovat hlavni nedostatek dotazniku @Idtazniki obecr), totiz Ze jim sice
S UKkitou presnosti zjistimgak se itel chova, ale nic se neérbeme dowdét o tomproc se
tak chova.
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Zaveér

Tato studie se zabyvala nééobvyklym pohledem na osobnositele, jako dilezitého
Cinitele v sekundarni socializaci jedind/ychazeje z teorie psychologa T. Learyho jsme
osobnost titele chapali vice jako produkt jeho interakce amkinikace se zaky, nez jako
sumu jeho vniich osobnostnich rgsTakto pojimana osobnostitele je dilezitym prvkem
v systémuifidy, ma v #gm uriujici roli, avSak s ohledem na systémové pojetikaikace ve
Skole je i ona ovliiiovana osobnostmi zak

Zabyvali jsme seigdevsim osrovanim pouzitelnosti dotazniku QTQestionnaire
on Teacher Interactignv podminkéch nasich zakladnich Skol, snazili js@e pilotni
vyzkum pro definitivni adaptaci tohoto dotazniko peské Skoly. Dotaznik éize slouZzit
praw k diagnostikovani titelova interakniho stylu, tedy k zji&véani toho, do jaké miry Ize
urcitého Witele povazovat za ,dobrého”. Pro praktické uziv@ii na Skolach jsme na
zakladk teoretickych vychodisek i zji&ti z nasSeho vyzkumu stanovikkteré hlavni
predpoklady, které jsou pro administraci QTI, zpraodwdat v 8m ziskanych a jejich
interpretaci dlezité. Navazali jsme na holandsk&lee, ¥nujici pozornost hlavh
podminkédm pro samotnéitele, a sousedili jsme se vice na podminky pro zaky, které maji
dle nas nemendualezitou roli pro zaji&ni dostaténé vypovidaci hodnoty vysledk
dotaznikového S&ni.

Domnivame se, Ze, po adaptaci dotaznikupsé zakladni Skoly aipdodrzovani
vétSiny podminek pro zaky iitele, mize QTI slouzit jako vhodny nastroj ziskavani
okamzité zptné vazby od Zakpro Wwitele, steji tak k zjiovani sebereflexecitelova
interakeniho stylu. Pro praktické vyuzivani QTI ém uvazujeme v prvéad jako o
screeningové metedidentifikujici rozdily v percepci interghiho stylu @itele jim
samotnym a jeho Zaky. Poznatky ziskané pomoci @K Inpohou slouzit n&gklad pro Skolni
psychology jako podklad praesrgjSi diagnostikovani konkrétnich nedostatkwiteli a pro
naslednou intervemi ¢cinnost. Moznost &ného a rozsahlejSiho pouzivani QTI Ize zvysit
vytvorenim jeho peéitacové verze, kterd by usnadnila jak administraciwgkodnocovani
vysledk.
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