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Uvod

Uspsdnost vzdlavaciho procesu je zavisla na mnoha faktorecht Wspkins (2003)
v této souvislosti uvazuji o modelu efektivity Skubreneémétyimi vzéjemm provazanymi
oblastmi. Celkovou efektivitu Skoly Ize podle nmbsuzovat z hlediska:
1) UspSnosti Zak (meiitelné a srovnatelné s jinymi Skolami);@pZzitki Zaki (odvijejicich se od
subjektivniho prozivani vyuky a vychovy Zaky, getjezkusenosti se Skolou); @rticipace
komunity(zachycuijici miru podpory a spoluprace ¢ddpolitiki, obianskych sdruzeni atd. se
Skolou) a 4yyvoje diteli: avyvoje Skolyjakozto organizace. VelmilkkZity je pro efektivitu Skoly
praw adekvatni vyvoj &itelt, protozZe ti z velkéasti ovliviwji vztahy Skoly s okolim afpdevsim
UsgEsnost i prozitky Zzak Takeé Stroot et al. (1998)
poznamenavaji, Ze jélézité porozurt (predevsim profesnim) vyvojovym fazinitele,
abychom mohli pspst k zefektivreni jeho prace. Z toho pro nas vyplyvaji dva hlavepolu
souvisejici dvody, objagujici dilezitost zkoumani vyvojeditele, které tedy neni jen ,vyzkumem
pro vyzkum®, ale jednakifspivkem witelam, aby mohli Iépe vytovat, jednak zakn, abyse
mohli lépe it.

1. Poznamky ke struktu-e a zangreni studie

Vzhledem k §i sledované problematiky byla naSe’stazctlena do dvowasti. Prvni z nich
(praw predloZzenad) senuje otazkam vymezeni oblasti naSeho zajmu a sas#akladni uzivané
terminologie (¥etre jejich problematickych stranek). Hlavnim cilemrpiésti studie je poté
predstaveni moznych tzv. ,uzSich” pojeti vyvojitele. UZSipojeti chapeme ve smyslu aplikace
parcidlniho pohledu na problematiku vyvojitele z hlediska wité vedni disciplinygi
subdiscipliny (i kdyZ v nich samotnychiae byt toto pojeti posniné komplexnim). Rpravovana
druhacast studie pak bud€mnovana vice integrativnim, interdisciplinarnim gohin na danou
problematiku. V z&¥ru druhéasti se také pokusime o shrnuti vSechia@nych pojeti a jejich
prehlednou prezentaci.

Na tomto mist povazujeme za nutné uvést daigdboznamky, tykajici se obaiastinasi
prehledové studie: 1) je z&ena pedevsim naditele na zakladnich Skolach, jichz se tyka i
prevaznaast zmhovanych teorii a vyzkutn 2) z divodu ugitého ,zjednoduSenitextuuzivame
pro jedince, ktery se zabyva vyukou, obecné gamalcitel, pritom jsme si pl& védomi, ze pray
na zakladnich Skolactigobi daleko viceditelek a Ze Ize nalézt rozdily ve vyvoji mezi mazi
Zenami v ditelské profesi; 3) i kdyz se zabyvame pedagogickyrsychologickymi pistupy
k tématu vyvoje &itele, musime fedeslat, Ze ve studitgri jen budeme vice akcentovat
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psychologicky pohled na problematiku — mimo jinétpr Zze weské odborné literate zatim neni
tento Uhel pohleduiftis frekventovany.

2. Konceptualizace problematiky vyvoje ditele

O vyvoji itele bylo gredevsim v zahrakii publikovano velké mnoZstvi praci, které se
zabyvaly mimo jiné nasledujicimi problémovymi okyuh
— profesnim vyvojemBoyle, While, Boyle, 2004; Foley, 2004)

— budovanim a udrzovanim profesni identity (Beijaslietjoop, Vermunt, 2000; Allen, 2005);

— emocemi, spojenymi s vyvojenditele (viz Sutton, Wheatley, 2003);

— konstituovanim a vymezovaniriznych vyvojovych etap v zivdicitele (Fessler, 1995;
Steffy et al., 2000);

— zmeénami interpersonalnich siyicitele v paibéhu kariéry (Wubbels, Levy, 1993;
Brekelmansova, Créton, 1993).

zachycuijici pedevsim dkteré okamziky &itelova vyvoje — pravgpodobr nejvice rozpracovanou

oblasti se jevi obdobi patku Wwitelovy kariéry (Feiman—Nemser et al., 1999; Ber&reault,

2000)¢i ptimo prvni rok fsobeni ditela na Skolach (Hebert, Worthy, 2001).

Uvodem je tak&eba zdraznit, Ze vymezeni samotného pojmnoj witele neni zcela
jednoznané. Obecalze vyvoj Witelt jakozto profesionélchapat jako jejich zsmy v ¢ase, avSak
na tomto mistse gedkladani gjaké gesné definice nebudeme a ani izeme ¥novat,
predevsim z tohotdvodu, Ze odliSné koncepce vyvojstele, které budeme diskutovat v této stati,
si vyvojdefinuji porgkud odliSnymi zgisoby — mozna pojeti vyvoje tedy budou prezentovana
v prib¢hu textu (srov. Carney, 2002)eBto Izefici, Ze v zasatichapemeyvoj witele jako
neutralni termin — mohou ¥m byt obsaZeny jak pozitivni, tak i negativnicoy které ditel
v prib¢hu kariéry zaziva. Toto chapani vSak neni v lit#eazabyvajici se danou problematikou,
prilis casté, vyraz&ise mu blizi fedevsim obedisi pojeti ,plasticity” vyvoje Mife—span
psychologii, které f@dpoklada, Ze jedinci se mohou vyvijet v obdobnéka viznymi, viceci
mére Zadoucimi zfisoby a Ze jsou tedy mozné i odchylky ,negativnimé&em (Staudinger,
Lindenberger, 2003). Naproti tomudals zmhovany fist¢i rozvoj witele (spojovany pedevsim
s rozvijenim znalosti a dovednosti) jizZ mé& dle ma$&zoru hodnotici charakter, je chapan jako
zlepSovani, zdokonalovani s#ételi (srov. Lazarova, Prokopova, 2004). V dalSim téxideme
presto jednot# pouzivat terminyvoj ktery povaZzujeme za pojem tiazeny, i kdyz se vakterych
pripadech bude jednat (rfagle pojeti citovanych autorek) spiSeavojucitele.

V zasad Ize, by pouze ramcayva edevsim pro pétby konceptualizace problematiky,
rozliSovat mezi uzsimi a SirSimi pojetimi vyvojatele. V pedagogicky orientovanych pracich
nachazimeigvazié uzsi pojeti, ktera byvaji zatena ngrofesni (profesionalnijyvoj witele, &
jiz v nich byva zkouman vyvoj jeho schopnosti, eat) dovednostéj jsou brany v potaz vSechny
tyto zmirované slozky. Nejrozpracowgsimi a nejvice citovanymi jsou ta uzsi pedagogjuijéti,
ktera se zabyvaji definovaninilezitych etap ve vyvojiditele a vytvéenim fiznych model
vyvojovych fazici arovni (Fessler, 1995; Huberman, 1995). K uz3iapanim vyvoje titele Ize
prifadit i psychologicky orientovana pojeti, ktera \@ohji fedevsim z obegjsich vyvojovych
fazi jedind — jde tedyasto o aplikaci teorii z vyvojové nebo socialnighejogie na &itelskou
profesi (nap Oja, 1990).

Prechodem k SirSim pojetingitelova vyvoje mohou byt roz&né modely profesnic
Zivotnich cykh (pripadr fazi) ve vyvoji @itele, které, bez zviastnihamzu na hlubsi analyzu
psychologickych a socialnich aspekiasténé davaji diteliv vyvoj do souvislosti s vivy,
nemajicimi pimou souvislost se Skolnim priesdimci presrEji s vyukou (SirSi komunita Skoly,
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politicka situace, osobnostitele apod.). Skutae Sireji koncipovana pedagogicko—psychologicka
a socialg psychologicka pojeti berouitele vice jako svébytnou osobnositak neni kladen pouze
na vyvoj witele, jakozto profesionala, zabyvajiciho genim, ale i titele, jakoZtailoveka — tzn.

Vv potaz jsou brany veskeré faktory, jez vyviiale ovliviuji, piitom za velmi dlezité jsou
povazovana i ty, které se nachamgjinoskolni progstedi (&iteliv osobni Zivot, vliv socialnich
skupin, spolénosti atd.). Day (1999, s. 16) k tomu poznamendigsleni a jednani giteld je
vysledkem souhry jejich Zivotnich historii, jejisbutasné vyvojové faze, prasti tidy i Skoly a
Sirsiho socialniho a politického kontextu, ve kiergitelé pracuji.* Sirsi pojeti dosud nebyka p
zkoumani vyvoje &itele ¢asto uzivanajejme i z divodi enormniho ndistani sloZitostigchto
pristupi, které museji poitat s velmi mnoha prognnymi a vlivy. Hlavni srir SirSiho pojeti tak
maZe byt reprezentovartqrlevsim kvalitativnimi, narativnimtigtupy, zaloZzenymi na vyzkumech
tzv. Zivotnich pibéha weiteli (life story, life history)které dokazi postihnout vyvo§itele

komplexrgji a dynaméteji (Kelchtermans, Vandenberghe, 1993; Gavora, 2D0Kas, 2006;
Svaicek, 2006).

V jakkoli pojatém vyvoji ditela se vzdy musimednovat jejichznene — predevsim jereba
si ujasnit, co si Ize pod timto pojmerfeg@stavit. Lze souhlasit s Ch. Dayem (1999, s.729),
Lucitelova zngna, jako nutny nasledek efektivnino profesniho jgpje slozita, obtizh
predvidatelna a zavisla néeglchozich zkusSenostech (Zivotni a profesni histodhot,
schopnostech, socialnich podminkach a instituadpaldpde.” Sledovani &itelova vyvoje skrze
zmeny v jeho chovandi ve zpisobu vyuky seigvazi nemizZe offit o rgjaké vice méplatné,
obecné modely fazi nebo obdobi, v nichz téizmeény probihaly, protoZecitelé se ¥tSinou
meéni neustale a v zavislosti n&nych, rkdy i t€Zko rozpoznatelnych okolnostech — diskuse
s kolegy, pichod novych studeiti U¢ast na konferenci ize znamenat prciitele teba i
neuvdomovany podét k budouci zréané (Lynn, Walsdorf, Woods, 2003). Ob&dre pouze
formulovat ti zdroje, z nichz mohou zimy Wwitela vychazet: 1) zagmné i girozené zniny
odvijejici se od Zivotnich situaci, osobnosti &itkd jedince; 2) zrény odrazejici fazi vyvoje a 3)
zmeny vychazejici z formalniho vldvani w@itela (Richardson, Placier, 2001).

Guskey (2002)ifedklada stj model znén witele a pokousi se objasnit, jak viaske
zménam v nazorech a chovasiteli dochazi (jeho pojeti bychom mohtifjadit k uzsSim
pedagogickym fistupim). Konstatuje, Ze existuji hlavni cile prograri profesniho vyvoje
weitela, charakterizované prastnictvim zngn, kterych je Zadouci dosahnout — jedna se@mam
witelovych praktik veifde, zmenu jeho postdj a nazal, a také o zemu (zlepSeni) Zakovskych
vysledki. Guskey (2002) tvrdi, Ze neni podstatny prograsfepniho vyvoje &iteli jako takovy,
ale jejich zkuSenosti se 2Zmou vlastnich kazdodennich praktik. Jit@leno, konkrétni zkuSenosti
a prozitky spojené s vyukou jsou hlavnimi zdrojemam witelové chovani.

3. UZSi psychologicka pojeti

3.1. Pojeti zaloZzena na fazich psychického vyvoje

Na vyvoj witele je mozné nahlizet z pozice vyvojovych stgadiince, tak jak nam je
predkladaji vyvojova a socialni psychologie. Obeenéi¢ vyvojecloveka predstavuiji dlezity
zaklad, zagesujici fizna pojeti titelova vyvoje (Oja, 1990). Ve vyzkumech i teorejich
pojednanich, aplikujicich obecna vyvojova stadipayas vyvoje titele, autdi ¢asto zmiuji
kognitivni vyvoj, navazujiceipdevsim na teorie Jeana Piageta. Vyvoj kognicelémiyZnalosti)
witele, utvdeni a zminy kognitivnich struktur (konceptualnich map), ¥etae k iznym aspekim
witelovi profese, byvaji povazovany zae¥ity faktor, ovliviujici celkovy vyvoj ditele (Lunden,
2004; Oja, 1990; Stroot et al., 1998; Torff, 20@Fa (1990) shrnuje také dalSi mozné pohledy na
vyvoj Wwitele prostednictvim vyvojovych stadii jedince: z Kohlbergdegrie niize vychazet



posuzovani moralniho vyvojgitele, ze Selmanovy teorie sledovani vyvoje intespaalnich
vztahi a z praci Loevingeroveé postulovani fazi vyvoje ega

Ucitelska profese v sehjiz z principu zahrnuje dity moralni aspekt, ditel jakoZto autorita
muaZe svymi nazory, postoji a chovanim ovlivnit vetkozstvi Zak, neni tedy odpadny pouze
zavzalavani ale v kazdémijipack i za moralni vychovudti, travi s nimi totiz {liS mnohocasu,
nez aby se tohoto zavazku mohl zprostit (Hargred@$b). Sledovani a formovani moralniho
vyvoje student witelstvi stejrit tak i Witelt v praxi by tedy ro byt jednim z ohnisek
psychologicky zarienych vyzkuni (obecwji o problematice vychovy k etickému, moralnimu
chovani a k souvisejici osobni a socialni oddowsti viz Swaner, 2005).

Jedno z uzSich psychologickych pojeti, vychazejigivoje ega, nabizi Loevingerova
(1976, cit. dle Oja, 1990), ktera ve své teoriligoge ¢tyti stadia, jimiz jedinec v jb¢hu svého
Zivota prochazi. Do prvni tzv. sebe—odtijici (selfprotective)faze Ize zeadit ty Witele, ktei
reaguji ve vztazich se zaky impulziynedokaztidit své emoce, jsou sotestni vice na sebe. V
konformni fazi se titel snazi zakm opravdu pomahat, chce take, aby j&j radi. Nedostatina
odezva’i primo nepatelstvi z jejich strany fize Witele dovést k jejich odmitani a k celkové
frustraci. Teti faze, charakterizovana spolehlivosti a&anosti ditele (conscientious stage),
prin&si do jeho chovéani vyrazné&wovani k ispSnosti a vykonnosti, zarokéschopnost
stanovovat si a nagvat i dlouhodobé cile (pse niize stat, Ze nespini nekterého z&chto
obcas idealistickych ail privede witele k emociondlnimu Werpani a frustraci). V posledni,
autonomni fazi vista @itelovo porozumini a tolerance kiznym nesltitelnym potebam okoli a
ukolam, na ditele kladenym. Doké&ze vnimat SirSi socialni sdastsvychovy a vzéavani, je si
védom svych moZnosti i omezeni. Aovanymi fazemi ovsem konkrétniitel nemusi zakonit
projit — mize dokonce setrvat pouze ve fazi sebe—tafichz ,,prostého” dvodu, totiz Ze nema
vyzkumi konstatuje, Zeditelé, ktégi se nachazeji na vySSich stupnich vyvadjgianoralniho,
kognitivnihoci interpersonalniho), budou vice flexibilni, viadotni vici stresu, schopniétSi
adaptace naé&nici se podminky a budou i efekti§#i ve vyuce.

3.2. Pojeti zaloZzena na sledovani interpersonalniefatahi a vyvoje

Jiny uhel pohledu na vyvoj nanigalklada tzvSkupina pro studium interpersonalniho
vyvoje shromazeéha kolem R. Selmana, kterd statrigpém zkoumani vyvoje jediima modelu
psychosocialnich kompetenci (soatayvojovém modelu), vychazejicim #gplpokladu, ze
podstatou socialniho vyvoje je rozvoj schopnodiriiivné i emocional® rozliSovat a koordinovat
své nazirani socialni reality s pohledem druhychiiz, Barr, Selman, 2001). Tito atitazliSuji
tfi zakladni psychosocialni kompetence, které sdingevyvijeji bkéhem Zivota a kterymi jsou: 1)
interpersonalni porozuni (spojené se znalostmi povahy mezilidskych vztakkupinovych
proces); 2) interpersonalni dovednosti a 3) interpersanéuzovanirieaning, spaivajici
v hodnocenitznych aspektjedincovych interpersonalnich vziah

V souvislosti se zkoumanim interpersonalniho vygejgednim z moznych parcialnich
psychologickych fistupi jevi sledovani vyvojeditelova interpersonalnino chovani (intefiaikio
stylu) bthem kariéry. Vyzkurim v této oblasti seémovali mimo jiné holandstiédci (Wubbels,
Levy, 1993), kt& vychazeli ze zakladnihdggupokladu, Ze chovani (goby komunikace) vSech
Gcastnika jakeékoliv interakce Ize hodnotit z hlediska mippkiprace mezi nimi a také miry
~kontroly” interakci, ktera naziaje, kdo vice utuje jejich pfibéh. Kontrola interakce se pak
nachazi mezi krajnimi body kontinua od dominantrostibmisivnosti. Pro popis chovaritele
vyplyva z jeho umighi na tomto kontinuu mira jeho vlivu rigdu — Ize zjistit, jaky styl vedeni
witel uplatiuje, zda dava Zékn EtsSi prostor, nebo zda je vice autoritativni, vyfiatikdzer. Mira
spoluprace je vymezena krajnimi body skaly od ,odp@dmitavosti) ke kooperaci (¥&tnosti).
Umisegni Wwitele na této ose nazhge jeho ,blizkost" k Zakm, zda s nimi spolupracuje nebo zda si
od nich udrzuje wity odstup, vystupuje rezervovgrodntrers.



Brekelmansova a Créton (1993) se pokusili zjjsiitse néni interakni styl witele ithem
jeho kariéry. Dosgi piedevsim k z&iru, Ze je rozdil ve vyvoji dimenzeitelova vlivu a dimenze
Lblizkosti* k Zakam. V dimenzi vlivu roste, ve vnimani Zakuciteld samotnych, dominantnost
witele od p@atku jeho kariéry semem k idedlu“ s tim, Ze u 2@najicich diteli je dominantnost
poerné malé. Vyplyva to hlavaz faktu, Ze mladiditelé nemaji, az na vyjimky, tethzadné
zkuSenosti s opravdovym vedenim druhych lidéizai tak z ,bodu nula® a svoji pozici autority ve
tride si teprve postugrbuduji vykonavanim sve&itelské praxe. Bst dominantnosti probih4 v
prabéhu prvnich deseti letiielovy kariéry a poté se relati&istabilizuje. Jina situace je titelova
interakéniho stylu v dimenzi ,blizkosti“, kde mé naopakdenci sniZzovat secitelova vsticnost
s délkou jeho praxe. MladEitelé z&inaji s velkou mirouiatelskeho, pomahajiciho a chapajiciho
chovani, které je jim blizSi i vzhledem k jejickku. V pribéhu ¢asu se od svého vysoce
nastaveného idealu chovani v této dimenzi vzdgjigh vsticnost a zajem o zaky se snizuje.
Postupi se mohou Zakm ,vzdalovat®, denni rutina d@st dominantnosti s sebotirasi i Unavu,
netr@livost a nespokojenost se Zaky, prvotni nads&sem mizi. Ze z&w vyzkumi
Brekelmansoveé a Crétona (1993) mimo jiné vyplyeapbkud dominantnostitele vede k vyssi
UspEsnosti Zak a vsticnost ma naopak vliv na jejich emocionalni vyvelativre nejlepsich
vysledki v obou oblastech mohou dosahovétielé v obdobi, kdy maji za sebotilgtizné deset let
praxe.

3.3. Pojeti hrankici s pedagogicky orientovanymi fistupy

Na rozhrani mezi uzsi pedagogické a psychologitik&ipy k vyvoji Witele bychom také
mohli situovat prace,&mované profesni identiticitele. Vyvoj Wwitele mize byt chapan jako vyvoj
jeho identity v piib¢hu kariéry, picemz pojem identita prim&frvychazi z psychologického
pohledu na vyvoj jedinic— jde o utvéeni jejich adekvatniho vnimani sebe sama jakaitieliu Na
identitu zandfena zkoumani vyvojetitele proto nizemeradit k uzSim pojetim —daz je v nich
kladen bd’ vice na osobnostnifipadrg SirSi socialni vlivy nebo jsou vice brany v vakolnosti,
které souviseji s vyvojem pedagogickych kompet@ragi. s pojetim vyuky; zvladanim gebnych
znalosti a dovednosti, které jsalledité pro vyvoj ditele apod.). V literaiie [ze ovSem nalézt i
SirSi pojeti dgitelovy identity (nap. Beijaard et al., 2000), ktera budou podsgiltiskutovana
v druhécasti nasi studie figemz rozdil mezi uzSimi a SirSimi pojetimi se proje\hlavigé v miie
zohlediovani vlivu fiznych faktod. Vyvoj identity Eitele obect formuje mnoho faktdr—
véetnt schopnosti sebereflexe; institucioriétané moznosti a limity vyvoje; existence skupthov
reflektovan&i odborre instruované a korigované zkuSenosti s vyukou g@dieén, 2005; Franzak,
2002; Walkington, 2005). Vyznamny vliv na vyvoj idigy ucitele maji také samotni Z4ci, jejich
potreby a éekavani, ktera ovliwiji formu (rekdy ¢ast€neé i obsah) vyuky konkrétninciitele
(srov. Proweller, Mitchener, 2004).

Nektefi autdi pii popisu vyvoje titele zmiiuji ¢i ve svych vyzkumechifimo vyuZzivaji
aplikaci Vygotského sociohistorické (sociokulturtedrie psychického vyvoje (Lundeen, 2004; van
Huizen, 2000; Webb, 2004). Ta jitglraiuje ramec relativhiiizkého posuzovani psychického
vyvoje jedind, zohlediujiciho napiklad pouze jeho moralii interpersondlni slozku.
Sociokulturni pistup klade velkydtaz na vliv spolénosti (kultury) na vyvoj, ktery je z velk@sti
formovan interakcemi vyvijejiciho se jedince seSgk&jSimi ¢leny spolénosti — hlave s Witeli a
rodici (Berger, 2004). VysSi mentalni funkce jsou tedgrnalizaci vztalas okolim, gicemz
obecr plati, Ze nejen Zaci&ni své mysleni na zakladhterakci s ttelem, ale i ditelé se vyvijeji
pod vlivem svého okoli (hla¥rekuSegsjSich koled). Vyvoj Witele tak Ize chapat spiSe jako
stavani seitelem pecoming a teachemiovanimsmysluwcéeni, jeZ je ziskdvan a formovan
spolugisobenim mnoha faktrjez na ,nejnizsi* Urovni zahrnuji osobnost jedigcna nejvyssi
celou spolénost, reprezentovanou vliadatngdjmovymi skupinami (van Huizen, 2000).



Van Huizeriiv (2000) vyzkum ma pro nasi studii jefden vedlejSi vyznam, a to pro
objasrni problematiky konceptualizace vyvojétale. Van Huizenova prace nanie slouzit
jako pomysiny most, spojujici uzsi psychologickagémi vyvoje &itele s parcialnimi pojetimi
pedagogickymi, zitaziujicimi predevsim profesionalitititele, podle Daye (1999) trad
vhimanou jakoZto odbornou znalost danéealpttu, podpéenou zvliddanim didaktickych
pravidel a ,znalosti* svych ZékZminovany vyzkum tak ilustruje stalégvazujici chapani vyvoje
witele spisSe ve smyslu uzsitmpvoje profesnihd?okud budeme péhkud zjednoduSovat, tak, by
van Huizen vychazi z psychologické teorie, potémerelmi prinosné, ve vysledcich jiz redukuje
své chapani problematiky spisSe k uzSimu pedagaygickéjeti. Charakteristiku profesniho vyvoje
v tomto smyslu podavaji ve sve striktni, ,technfaléfinici Achilles a Tienken (2005, s. 306), ite
profesnim vyvojem rozumi ,neustalé, planované,ikaatni vzalavani, prostednictvim kterého
zdokonaluji aprobovani, kvalifikovanéitelé a ostatni profesionalove ve ¥&vani své schopnosti,
znalosti a postojové dispozice souvisejici s pamlpstuderit pii napkovani cilu organizace
/Skoly/.” Tito autdi jeS& dodavaji, Ze vysledky profesniho vyvoje b§lyrpiimo vést
k pozorovatelnémeritelnézmené v Zakovskych vysledcich (sic!).

4. UZSi pedagogicka pojeti — vyvoj znalosti, dovedsti; vyvojové faze

4.1. Pojeti zangien& na vyvoj dovednosti a kompetentnosti

Profesni vyvoj titele, chapany dle vySe zngiré definice, vychazi zigdpokladu, Ze pro
nezbytnou satasti vyvoje kazdého profesionala v kazdé profesyiBet al., 2004). Tentdigtup
secasto odviji v ndvaznosti na programy profesniheajezititele (v naSich podminkach na tzv.
dalSi vzaélavani pedagogickych pracoviajkPrevazié se soused’uje na didaktické dovednosti,
mére jiz na zdokonalovani dovednosti socialriichocialré psychologickych. restoZze dovednosti
realizacicinnosti a ktera zahrnuje smyslové, intelektuélblihva emocionalni kvality osobnosti
(Svec, 1998), jejich skutaé chapani je nepamme uzsi. Boyle et al. (2004) k tomu poznamenavaij,
Ze pro ¥tSinu witeld je profesni vyvoj asociovan se zlomkovitymi, jedmovymi workshopy,
spojenymi s pasivnim naslouchanim ,exfpe‘ta wenim se témam malo podstatnym pro
skute&né zkvalitréni vyuky. Takto chapany vyvoj znalosti a dovednesiasto ,méren” efektivitou
jeho implementace do praxe. Z@ihautdi presto dosgi ve své longitudinalni studii mimo jiné k
vyznamnému zjigni, které jinou cestou potvrzuje jedeniedgpoklad van Huizenovy (2000)
aplikace Vygotského teorie na vyvdjtele — totiz Ze nejrozZ&nsjSi a relativé nejinosrejsi
dlouhodobou aktivitou, podilejici se na profesniivioji ucitel, je pozorovani koleéga spoléna
praxe.

O profesnim vyvoji titele, chapaném tévyhradr jako rozvijeni znalosti a dovednosti,
se zmiuje také Anderson (2002). Konstatuje, Ze tento edowstni“ vyvoj, probihajici
prostednictvim tiznych seminéi a progran, je sice @lezitou sodasti vyvoje titele (autor vyvoj
obecr povazuje spiSe za ,cestujoeurney), avsak akdy je pro witele zatZujici a niize vest i
k opuSéni witelské profese, protoze vSeobecné dovednéistnalostni programy jsou pré n
leckdy nevhodné, nereflektuiji jejich odliSriégchozi zkuSenosti a neodpovidaji jejich konkrétnim
potrebam, ale spiSe ,jebam" a pedstavam &kdy vedeni Skokastji vSak byrokratického
aparatu, ktery iize mit maly kontakt s praxi skateho vyovani.

Day (1999) pedklada skteré modely vyvojeditele, sta¥jici na znénach v ditelovych
dovednostech a kompetentnosti, kterou viqdad ramec pojeti uzivaného v dalSim textu — s
durazem i na osobnostitele) charakterizuje Spilkova (1997, s. 61) jakgirbfesionalni
kompetenci ditele, pod niz si nfizeme pedstavit ,komplexni schopnastzpisobilost k Usgsnému



vykonavani profese. Zahrnuje znalosti, dovednpssitoje, hodnoty, osobnostni charakteristiky.“
Vlivny model vyvoje kompetentnostilenény do f&ti Urovni, gredstavuji Dreyfus a Dreyfus (1986),
kteri povazuiji za jeden z hlavnich zhaksgsSného vyvoje &itele jeho nakstajici flexibilitu

Vv reakcich naiizné situace, jeZ s sebou procestayani inasi. Na prvni Urovni se tak nachazi
z&inajici witel (novice, ktery se pevaze ridi danymi pravidly a ma ,maly cit* pro konkrétni
situace. Postugirse witel mize propracovatips urovi pokraiilého za&ateEnika @dvanced
beginnej, witele schopného a kvalifikovanéhmmpetentk witeli ,profesionalnimu®, tedy velmi
zdatnému a schopnénprdficieni. Cast witeli dosahne #hem svého vyvoje paté Grava stava
se witeli experty intuitivné reagujicimi natizné situace, nepetujicimi pro svoji praci dana nebo
nawtena pravidl&i postupy a majicimi jasnougristavu o moznostech vlastnich i moznostech
svych Zak.

4.2. Pojeti zaloZena na fazich profesniho vyvoje

Jak poznamenava Fessler (1995), mnoho vyaknivojovych fazi ditele vychazi z praci
F. Fullerové. Model vyvojeditele, ktery Fullerovaiedklada a ktery v setzahrnuje i obdobi
pripravy k @itelstvi, se odviji od toho, co je préitele v ukité fazi vyvoje dlezité, na co se
predevsim zawituji (,concerns based" modellento model si ve sténosti gredstavime na
zaklad rekterych praci (Fessler, 1995; Pigge, Marso, 199éhdobi gipravy k witelstvi se
jedinci jeSt nesouskd’uji na vywovani jako takové, ale spiSe néjsiastni vyvoj jakoztestudend
witelstvi (preservice phageZainajici Witelé se pak koncentruji hla¥na to, jak se zhostit sve
nové role a pezit" v ni, jak se tbecstatuciteli (self concernsi survival concerns phage
V nasleduijici fazi seditel zatina vice soustd’ovat na konkrétni situace a ukoly, spojené
s vywovanim zak (task concerns phases natfistajicimi zkuSenostmi s viavanim se
v zawrecne fazi jiz (itel dokaze soustdit na samotné zaky, smyslupbvliviiovat jejich @eni i
jejich vyvoj a také brat ohledy na jejich ity mpact concerns phaséNa zaklad tohoto, do
jisté miry idealniho modelu, by tedyitel meél v praxi dosgt od sousedni se na sebe sama a
svéhazvladani vytovanik zanéreni na Zaky a jejickvladani deni se

Obdobny modettyt hlavnich vyvojovych faziditele nachazime u Katzové (1972), kdy
v prvni fazi gurviva)), charakterizované soisténim witele na sebe sama €jm jiz dolie?”) a
vcelku malym porozugmim pro zaky, jde zénajicim witelam predevsim o zvladnuti zakladnich
dovednosti, peebnych pro vy&ovani. Jereba upozornit na skuteost, Ze oba posleéin
zminované modely se zdaji byt svoji charakteristilsauvival“ faze v rozporu se zj&timi
Brekelmansové a Crétona (1993)t5V blizkosti zainajicich ditelt k Zakim. Ve druhé fazi
vyvoje (consolidation stagese jiz @itel dokaze vice sousdit na zaky, zlepSuje se jehaigpb
vedenitidy, dochazi ug k upeviovani a rutinnimu vyuzivani znalosti a dovednkdfé se
ukazaly byt jako finosné. Ustaleni #igohi chovani ditele mu veiteti fazi ¢enewa) ponechava
prostor pro hledani a zkouSeni novyéstopi k vyutovani, ditel se v tomto obdobi vice zamysli
nad svym profesnim vyvojem a hleda moznosti svdb&analovani. V posledni faan@turity)
witel vyzrava ve skutmého ,experta“ na vyiovani i vychovu Zaka za&ina se zamysSlet nad
slozigjSimi a abstrak)Simi aspekty nejen své vyuky, ale i nad princigydovani jako takového.

Pro zmiovana uzsi pedagogicka pojeti vyvojovych &girovni je spolény minimalni
daraz, ktery pikladajiindividualnim odliSnostemwe vyvoji Witele, & jiZz situané ¢i osobnosts
podmirgnym. Shrnuti a roz&ni €chto uzSich pojeti o aspekty vyvoje, jéimp nesouviseji se
Skolnim prostedim je vhodi# prezentovano ve stati R. Longa (1999), ktery nabizi model
vyvojovych fazi ditele, tvaici jeden z moznychipchodi mezi uzsimi a SirSimi pojetimi. Na
zakladt jeho shrnuti Ize prvni etapu vyvojéitele ozndit jako paatek kariéry ¢areer entry, ktery
byva charakterizovan jednak jiz zréou snahou o jeZiti“ v nove roli a pochopeni rozdilu mezi
predstavami a realitou kazdodenniho procesu vysikyii/a), jednak nadSenim a objevovanim
nového (iscovery, které s&asto dostane do konfliktu s realitoadlity shock Wubbels et al.



(1993) obdob# konstatuji, Ze v Uvodwitielovy kariéry se setavaji jeho idedly se skutesti —
z&inajici Witel je wtSinou optimisticky a snazi s&sto neselektivihia nelsgsre, vyuzit poznatky,
ziskané Bhem studia na vysoké Skole. Long (1999) piSeiemepSim v Uvodu kariéry oviiuje
witele také jeho rodinné prasti; jeho vyvoj, jakozto mladého desgho; dale osobnostni
predpoklady ale i podpora ze strany Skoly i SirSi Uoity (tzn. jaké Skoldi stat gipravuji
z&inajicim witelam podminky).

Ve druhé fazigtabilization phasese zpeiuji Witelovy ndvyky a jeho zvladani rutinnich
zalezitosti. Sblizuje se s institucionalnim piedim Skoly, konsoliduje se jehot®eb vedeniridy,
je zkehly ve vyuce svychiedméta a celko¥ si vytv&i suj viastni styl vyuky, gkdy ozn@ovany
jako subjektivni teorie vyuky ucitelovo pojeti vyukyjez odrazi nejen pojetéiva nebo zpsohi
vyucovani, ale i pojeti své role jakoZt&itele ¢i roli vSech ostatnich jedifickteri jsou réjakym
zpasobem spojeni se Skolou (Janssens, Kelchterma®ig, Wares, 1996). V této fazi se ,jedinec,
zabyvajici se vytovanim* wtSinou skuten¢ stavawitelem, sziva se se svou roli a b\
profesni identitu, ktera se stava&aati jeho identity jakoZzto jedince. Nezvladnutidimhprocesu
stabilizace a neusph i ziskavani schopnosti a dovednostiigimtych pro vykonditelského
povolani, niize olgas vést ke zklamani a optrstprofese (Long 1999). Naopak zakotvetiiale
v roli a jeho upeviné sebetdomi mu veitti fazi €xperimentation and diversification phase
charakterizované experimentovanim a modifikovanfoky, umouje zkouset nové postupy,
vyuzivat odliSné ¢ebni materialygi ménit svij ucebni styl. Witelé v této fazi hledaji nove
myslenky, kladou si vysSi cile, snazi se dooiizinamrjSiho oceini své prace. Nedostata
odezva a nenagini ambici¢asto Usti do fazévrté feassessmephasg, typické grehodnocenim
dosavadnich snah a rezignaci na aktivni a inovaifistup k vyd¢ovani a na snahu po
zdokonalovani se. ditel pak vyZaduje explicitni afpsré ohranéené vymezeni svych povinnosti,
jiz diive zazita rutina se &ma jevit jako nejfijatelngjSi zpasob jeho chovani —€itel pak umi zaky
relativre dolre nauit, ale vytraci se jeho vztah k Wavani a zakm, je nachylysi ke stresu,
pocitim odcizeni, nedostateostic¢i vyhoreni (Friedman, Farber, 1992).

Paté fazederenity and relational distance phaseaiZze byt popsana vyrovnanosti a
zklidnénim witele, ktery jiz opustil #véjSi ambice a vyrovnal se s pocity nedostabsti (smifenim
se s realitou”). Také vztahy sét§inou v této fazi ni, Witel si z&ina zachovavat&tsSi odstup od
Zaka i koleqi, piitom ale witelé s ¥tSi motivaci jsou stale j@lbtewreni novym zkusSenostem, i
kdyz prevazujici byva uzavirani se a hnidinse vSemu novému, co nabourava jejich zazitaurut
(Long, 1999). Posledni fazdigengagement phgs& obecnych teoriich vyvoje jedince
charakterizovand stahovanim se a ogoirt kariéry, je dle empirickych vyzkunv oblasti
witelské profese mérprokazatelna, existuje sice mnolioaldi pro odchod starSicltitelt, na
druhou stranudkteri vyucuji Us@sre jese v (z hlediska vyvojové psychologie) pozdniskw
(Long, 1999). V naSich podminkach se problematttela na sklonku kariéryénovala Lazarova
(2005), ktera zittaznila psychologicky pohled na vyvdiitele v tomto obdobi a ktera zarave
upozornila na specifika vyvoje jedince, jenz byydvot Wwitelem (nap. neustala poeba
intenzivniho pouzivani pafthu Wwitele mize byt spojena s pomalejSi stagnaci kognitivninkdu
ve srovnani s jedinci stejnehéku, ktgi pantt’ pravidelrd neprocvuji a nezaizuiji).

Problematikou vyvoje zénajicich diteli se zabyvala Donaldsonova (2005) — povaZzujeme
za vhodné zminit jeji pohled v souvislosti s uz$iedagogickymi pojetimiipstoze dktera
Z jejich zjiSeni jsou ginosna pro chapani vyvojéitelt jako takového. Donaldsonova (2005)
nevytv&i svij model, ktery bychom mohli oztidjako individualizovanyrozilenénim vyvoje
witele do fiznych fazi, opirajicich seéguevsim o &k, ale stavi na¢ch gedpokladech: 1)ditelé
maji rozdilné podminky pro 8wyvoj na iznych Skoléach; 2)ditelé maji na vyr mezi svym
vyvojem v ramci Skoly stefitak i mimo ni; 3) existuje vztah mezi individudiicharakteristikami
witele a jeho Skolou, jakoZto organizaci — podmipkgstavené” konkrétni Skolou, jsou pro vyvoj



nékterych uitelt vhodrgjSi nez pro jiné. Népstji ve fazi stabilizace se praitele naskyta ¢
zakladnich moznosti dalSiho vyvoje:

1) odchod — nezvladnuti stabilizd faze a nenalezeni perspektivy do budoucna
vede v krajnim fipack k opuséni witelské profese (k odchodu vSakide doijit
jiz i v pripadt witela zatinajicich);

2) stagnacesfasid — Witel zistava u vytiovani, avsak zvliadnuté dovednosti a
znalosti jiz nerozviji;

3) vyvoj Witele prostednictvim zdokonalovani jeho metod wguani a vedeni
tridy;

4) vyvoj Witele prostednictvim roz&ovani stavajicich a nalézani novych kg
vyuce i mimo ni;

5) vyvoj Witele prostednictvim snah o dosazeni vysSiho statusu, vediopoiic,

o posun V hierarchii Skoly (nebo i nad jeji ramec).
Je 2ejmé, Ze dtel se niize (ale nemusi) vyvijet séasré riznymi snéry, tzn. zarove
zdokonalovat své schopnosti, stanovovat si novly ilkostupovat v hierarchii Skolyjigemz se
snazi preferovat ten smktery mu nabizi vice moznosti, ale takiSivuspokojeni z prace.

Zaveér

Jiz napiklad nejednoznignost jedné z vyse popisovanych fazi (obdobi opoiiariéry)
nam naznéla problematinost vSech doposud diskutovanyéistopi k vyvoji Witele. By’ jsou
nag. mizné modely vyvojovych fazi urovnicasto zmihované, porérné vSeobeck akceptovane i
hojré vyuzivané viiznych vyzkumech, nelze sedltito pojimani vyvoje vyhnoutkterym
kritickym vyhradam, které se vztahuji k uzSim pedgckym, ale i psychologickym pojetim.

V pripac psychologickych pojeti je sicégImé, Ze je nutné brat v potaz vyvojové faze
jedince i charakterizovani vyvojediiele, avsak jejich pouhé&gneseni na tento vyvoj nepostihuje
speciftnost witelské profese. Obegnreteno, normativni vyvojové faze a &ny jedind pod
vlivem pracovnich zkuSenosti vykazuji individuatvédily, tzn. tizni lidé se nevyvijeji stejnym
zpisobem ke stejnému ,,obrazu”“ ve stejném vyvojovénobhdejich znéna je levazri spojena se
specifickymi Zivotnimi a pracovnimi zkuSenostmi Rds, Caspi, Moffit, 2003). Huberman (1995)
v této souvislosti kritizuje vyvojové modely, zatme ténd vyhradré na chronologickémeéku a
poznamenava, Ze zraritele v jeho profesi nemusi byt totozné se zraeiiinge, tak jak jej chape
vyvojova psychologie. Dodava, Ze teorie vyvojoviat obect prisuzuiji Witeli v podstat pasivni
roli, kdy jeho chovani (ale i vztah k Zfik nebo styl vytiovani) se zda bytredem dané a
Jednoduse” vysutlitelné konkrétnim tkem nebo reakci na zaZitéeavani spolaosti, gipadre
jako vyuseni intrapsychickych ,krizi“, jez byvaji spojovanygitym vékemcdi Zivotnimi
okolnostmi. Pesto sotasné vlivné psychologickéiptupy k chapani vyvoje jedince, které
vychazeji dife—spanteorii, mohou byt finosem pro zkoumani vyvojgitele. Jejich zakladnim
postulatem je chapani vyvoje jedinte pouze ve smyslu jejich starnuti a Gbytku scbstpn
spojenych s&kem, gedpokladaji naopak, Ze kazdé obdobi lidského ZimbEe byt spojeno
s vyhodami, ,,zisky* v jedné oblasti a nevyhodamtratami“ v oblasti jiné (Staudinger,
Lindenberger, 2003) <¢itel tak nap. pred koncem své kariéry nemusi biiti$ dynamicky a
aktivni, coZz ovSem fize vynahrazovat velkynghledem problematikgi hlubokou znalosti
ocekavani a poeb zak.

Vyznamnou vytku na adresu mailelvojovych fazi v profesnim vyvojicitele (tedy
predevSimdch, které oznaujeme jako uzSi pedagogicka pojetgaikladaji Dall’Alba a Sandberg
(2006). Konstatuiji, Ze tyto modely sice podrdpopisuji tizné faze ve vyvoji titele, ovSem
postradaji skutaé objasini toho,co se viasta u Wwitele vyviji. Hovdi se v nich o vyvoji
dovednosti, o dozravaniitele ve velmi zdatného a schopného experta, owdémjiz se dozvime



o tom, co se konkré&trmysli touto zdatnosti, jaké schopnostjgjich nizna mira) charakterizuji a
odliSuji izna stadia vyvoje.

Byt’ jsme se v Uvodu prviiasti nasi stati pokouseli postinnout rozdil nwziojema
rozvojemwitele, WtSina nami zntiovanych pojeti, fedevsimizné modely vyvojovych fazi,
chépou vyvoj spisSe ve smyslu neustélého zdokonalotiéelovych schopnosti a dovednosti, tedy
vice jako proces, ktery byva ozisaan jako rozvoj. Vyjimku fedstavuje naziané pojeti
Donaldsonové (2005), které povazujeifidad i stagnaci za jednu z alternativ ve vyvgijtele a
které je podle nas svym neutralnim chapanim vypi@p@sné nejen pro dalSi badani v této oblasti,
ale také moznym vychodiskerti pbjasiovani problém, spojenych s dtas vhimanou nizkou
efektivitou programi dalSiho vzdlavani @iteld.
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