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Uvod

Na Skolach seasto setkavame s pelbou vnitni evaluace procéskteré ovliviuji UsgsSnost
ovliviiuji kone&ny ,,obraz” Skoly a které formuiji viititi socialni progedi Skoly, jsou vztahy meztiteli a
Zaky (k terminwnit/ni socialni progediviz Lukas, 2007). Interakce mezi Zakysieli Ize zkoumat
mnoha tiznymi zpisoby, které se liSi svou nénmsti jednak pro Skolu samotnotiggevsintasovou),
jednak pro badatelégsovou i odbornouy-asto pra¥ ze strany Skol byvaji vznaseny pozadavky na co
nejjednoduseji aplikovatelné vyzkumné nastrojeyplakozno dotaznikového typu. Mimo jiné také
z tohoto dvodu jsme fistoupili ke standardizaci dotazniku Q@Questionnaire on Teacher Interactjon
pro Il. stupé zakladnich Skol, i kdyZ jsme sidomicetnych omezeni tohotdiptupu, ktera vychazeji
predevsim ze znamych ,nedostétkamotné metody dotaznikovéhoréet.

1. Teoreticka vychodiska

Pri sledovani vniniho socialniho prosdi Skoly obeat) a tedy i jeho sdiésti — vztahh mezi
witelem a zaky veride, vychazime ze systémového pojeti komunikace eakite ve Skole (viz Lukas,
2005a). Systemovyistup se stal vychodiskem pro zkoumani komunikadéde predevsim pro
holandské &dce, z nichZ nagklad Créton, Wubbels a Hooymayers (1993)aghuji, Ze pro porozusmi
prabéhu vyuky a vychovy na Skolach jeba znat cely ,ekologicky” systém, tj. veSkere sslasti, ve
kterych vyukovy proces probiha. Wubbels a kolegmlaptovali pro Skolni prasdi pojeti
interpersonalniho chovani T. Learyho (vizin#&woZeny, Ganicky, 1978) a zakladni principy svého
pristupu shrnuli v fehledné monografii (Wubbels, Levy, 1993). &ského a slovenského piesti pak
tento gistup gevedli MareS a Gavora (Gavora, MareS, den BroK3;2dares, Gavora, 2004).

Chovani ditele ve vztahu k Zdin je u vySe zmignych autoit popisovano za pomoci
soudadnicového systému, ktery vychazi z Learyho madédpersonalniho chovani. Uvedeny systém
umoziuje graficky zaznamenat zakladni interakce meri@ed z jejich chovani (Zigohi komunikace)
odvodit miru spoluprace a miru ,kontroly” interaKgeo grevazri urcuje jeji paibeh). Kontrola interakce
byva obvykle zobrazovana na vertikalni ose modgihajaimi pély dominantnost a submisivnost. Nazvy
poéla horizontalni osy (odpor a kooperace) nejsou vigsestedi [iliS vhodné pro popis stylurigtupu
witele k Zakim, a proto Mare$ a Gavora (2004) nahradili dosl@iaklad¢eskymi ekvivalenty
odmitavost a viicnost. Ze zakladniho dvouosého modelu vychazisestarovy klasifikani systém (viz
Obrazek 1). Charakteristika fynterpersonalniho chovani v jednotlivych sektoidale diraz
predevSim naditelovo chovani k Zakm.

! Prispivek byl prezentovan na XI. mezinarodgdecké konferencsocialni procesy a osobnpStara Lesna, 17. — 19. 9. 2008.
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Obrazek 1 : Klasifikeni systém interpersonalniho chovani modifikovanyskolni prosedi
(upraveno dle MareS, Gavoi)42)
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Pro zji§ovani itelova interpersonalniho chovani (stylu) se jggiMmhodnym Dotaznik
interakéniho stylu ditele QTI, ktery byl vytvéen v osmdesétych letech minulého stoletiipvanymi
holandskymi autory (Wubbels et al.) na zakladaryho Dotazniku interpersonalni diagnézy
(Interpersonal Check List ICL). Ri zpracovani QTI je pro kazdéhditele vyhodnoceno 8 kompletnich
Skal, které jsou zaneseny do osmivektorového grkazda Skala nabyva hodnoty od 0 doigmz
hodnota 0 znamena rfépmnost daného chovani a hodnota 4 trvaf@iomnost. Jeieba zdraznit, Ze
kazdy uitel obvykle pouziva vSech osm moznyclisan chovani, skteré ve ¥tSi, jiné v mensi me, a
tim si vytv&i svij osobity komunikani styl (Gavora et al., 2003, pouZivaji terminrgkeni styl Witele).
Pri standardizaci QTI jsme vychazeli péae zkuSenosti Gavory et al. (2003) s adaptacip@r |
Slovensko, z ¢kterych zahraghich vyzkunf interakiniho stylu ditele (viz nap. Mares, Gavora, 2004)
a z pilotniho o¥rovani QTI nateskych zakladnich Skolach (Lukas, 2005b).

2. Metoda

2.1.Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zéastnilo 799 78k 6. - 9. fid ZS, z toho 425 (53,2 %) chldpa 370 (46,3 %)
divek; 4 respondenti (0,5 %) své pohlavi neuvBdispondenti pochazeli z celkovéhaétpat3 fid na 7
zakladnich Skolach. Ret Zaki ve ¥idach se pohyboval v rogpod 7 do 44, gimérny paiet Zaki v jedné
tride pak byl 18,1. Ve 3#idach hodnotili Zaci vzdy jednohgitele a ve zbyvajicich @idach hodnotili
witele dva. Celko¥ bylo tedy od Zak ziskano 886 vyplimych dotaznik. Prednetem hodnoceni bylo 26
weitel, z nichz 23 bylo hodnoceno ve dvéidéch, zbyvajici 3 pouze viédk jedné.

2.2. Metodika

Zakim byla administrovangeska pracovni verze dotazniku QTI, kterd ma 116vpél \&tsi
mnoZzstvi polozek slouzigdevsim k tomu, aby mohlo byt zfisb, které z nich budou vhogjsi pro
adaptaci dotazniku. U kazdé polozky, ktefiakym zpisobem charakterizuje chovasitele, vyjaduji
probandi s\ij nazor na gtibodovéciselné Skale v rozsahu od 0 do 4 (0 znamendtomost daného
chovani, 4 jeho stalodippmnost), existuje také moznost odgdiv,N“ (,nemohu se vyjéatit’). Na
zaklad teoretickych vychodisek jegdpokladano, Ze kazda z polozek reprezentlenry z osmi
sektofi witelova interakniho stylu.



3. Zpracovani dat

3.1. Fipravna faze

V pripravné fazi analyzy byly z dalSiho zpracovéartazgny dotazniky, v nichZ se respondenti
pii odpovidani evidentneridili zadanim, a dotazniky, které byly z podstatisti nevyplgné. Jednalo se
0 16 (1,8 %) z celkového {toi 886 dotaznik

QTI je primarré nastrojem k zachyceni interakce mefialem a tidou, nikoli mezi ditelem a
jednotlivymi Zaky (Gavora, Mares, Den Brok, 20@8proto jsme provedli analyzu na raviiid. Pro
kazdouttidu jsme spéitali praimérnou odpowd’ na kazdou ze 116 poloZek. Jestlirget hodnotila dva
witele, slouili jsme kazdé hodnoceni zvia§imto zgisobem jsme ziskali 49 ,respondért;.
pramérnych hodnoceni konkrétnihgitele za jednuitdu), s nimiz jsme dale pracovali. Rozumnou se
nam zdala byt podminka, aby vysledninmirna ,tiidni“ odpowd’ vznikla na zaklaglodpowdi nejméss
10 Zak. Proto jsme viipad, Ze v rkteré tidé na rekterou polozku plathodpowdélo meére nez 10
Zaka, danou polozku pro tutgidu chapali jako chydjici hodnotu. Na zakladuvedeného kritéria jsme
museli z analyzy zcela ¥gdit fidu, ve které se hodnocentastnilo pouze 7 Zdk a snizit tak péet
srespondent* na 48.

3.2. Vybker polozek

DalSim krokem byl vy& nejvhodrjSich poloZek. PovaZovali jsme za Zadouci zredukunet
poloZek v dotaznikuijblizné na 64, aby byl kazdy sektor reprezentovan zhryidEkami. Prvnim
kritériem pro posuzovani polozek byla jejich sroamost. Rivodre byly polozky ugeny gedevsim pro
stredoskolské studenty, a proto jsndekavali, Ze skteré z nich mohou byt pro Zaky zakladnich kol
mére srozumitelné. Za jeden z ukazatstozumitelnosti jsme zvolili @et chylgjicich odpo¥di; jako
problematické jsme wgdili ty polozky, u kterych vice nez 10 % addpowdélo ,nemohu se vyjait”
nebo neodpasdélo vibec. Jako nesrozumitelné jsme chapali ¢gdypolozky, na jejichz vyznam se Zaci
béhem vyphovani opakovahdotazovali — oba Zigoby posuzovani srozumitelnosti $iggomn obias
prolinaly (giklad ,,nesrozumitelné” polozky: ,Je taktni.”).

Druhym kritériem byla sila korelace polozky s ttai poloZzkami v fisluSném sektoru a s
celkovym sektorovym skore (tj.jonérnou hodnotou vSech polozZek, které podle teoriariéthu sektoru
nalezeji). Jako nevhodné jsmeadgili ty poloZzky, které v ramci svého sektoru slabdokonce zaporn
korelovaly s ostatnimi a s celkovym sektorovym ek&esnou hranici pro wgzeni polozky jsme sice
nestanovili, avsak usilovali jsme, aby korelacésysnym celkovym sektorovym skoére (bez zdiami
dané polozky) nebyla nizsi nez 0,6. Vedle toho jpro&kazdy sektor sgiali korelaci jeho celkového
skore s polozkami z ostatnich sektdPokud jsme zjistili, Zedktera z polozek vyrazrkoreluje pra¥ s
timto sektorem a jeji obsah odpovida jeho defiptefadili jsme ji sem. Redchozi kritérium byiip
dasledném uplatni mohlo vést k riziku, Ze v ramci jednotlivych @ budou vybrany obsahév
identické polozky, coz je nevhodné jak s ohledemeliabilitu Skaly (identické polozky Skalu de fact
zkracuiji), tak na jeji validitu. Proto jsme se rodihndale nepracovat s poloZzkami, které byly obsaho
totozné, a tudiz nadbyiee. Zarove jsme vyadili polozky, které po obsahové strance evidentn
neodpovidaly definiciiislusného sektoru.

Poslednim kritériem pro vgbpolozek byl rozptyl v ziskanych odpaiich. \Wrazeny byly
polozky s nizkym rozptylem, n&htridy u fiznych iteli odpovidaly velmi podolina které se tudiz
nezdaly piliS napomahat v rozliSovani mezi jednotlivymi nal€nimi styly. Jak bylo zamysleno, pro
kazdy sektor jsme vybrali 8 nejvhagiich polozek a zredukovali tak jejich celkovyebna 64. Jako
priklad uvadime polozky vybrané pro sektor Organizégacovani (ORG): 1. dvo jasre vyswitluje.; 2.
Udrzi nasi pozornost.; 3. Je dobrym organizatoréntJ;reho se hod&inawime.; 5. VSechno ma diwb
promyslené.; 6. Jdgimo k \&ci.; 7. Jeho hodina ma hlavu a patuR#&a nam pesre, co od nas chce.

3.3. Reliabilita a validita

Reliabilitu kazdého ze sekiojsme posuzovali progdnictvim vypdétu jeho vnitni
homogenity. Vzhledem ke #pobu vykéru polozek (zejména s ohledem k druhému kritégmg
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ocekavali pomdrné priznivé vysledky. Tentofpdpoklad se naplnil, neboeliabilita vSech sektér
vyjadiena Cronba presahla hodnotu 0,9. Reliabilita jednotlivych sektarganizatorq¢ = 0,94),
pomahajici¢ = 0,97), chapajicio( = 0,97), vede zaky k zodp&dnosti ¢ = 0,96), nejistyd =
0,92), nespokojeny( = 0,96), karajici = 0,96), pisny @ = 0,95).

Vedle reliability bylo nezbytné posoudit rasavaliditu navrzeného dotazniku. Vzhledem k
tomu, Ze jsme nett k dispozici Zadné wjsi kritérium, s nimz bychom mohli hodnoty zji$¢
dotaznikem porovnat, zaiili jsme se na konstruktovou validitu a vySli jspiéom z postupu, ktery
uplaiiuji Gavora, Mare$ & Den Brok (2003). QTI maijseoreticky zaklad v Learyho kruhovém
modelu,cemuz by il odpovidat zji&ny vztah mezi jednotlivymi sektory. Konkrétto znamena, ze
pokud sektory usgadame na zaklgdeorie do kruhu, potom bychonglmalézt nejsilijSi korelace
mezi sousednimi sektory a naopak s rostouci vzoktiguo kruhu by i#a sila korelace klesat. P¥ti
sektory by pak spolu &y korelovat silg negativi. Abychom zjistili, do jaké miry se nam paiia
uvedeny poZadavek naplnit, gfiali jsme vzajemné korelace mezi sektory a grgfielséadili (priklad
korelace jednoho ze seki® ostatnimi viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Korelace sektoru Pomahajici (POM) stodtai sektory.

ORG
0,80
PRI
081 POM
KAR CHAP
-0,85 0,95
NES Z0D
-0,85 0,97
NEJ
-0,63

NejsilngjSi pozitivni korelaci bychom na zaktagkorie @éekavali se sousednimi sektory;, tj.
Organizator (ORG) a Chapajici (CHAP), poté yrkorelace po kruhu klesat a nejgjii negativni
korelace by réla byt zjiS€na se sektorem peggim, tj. Nespokojeny (NES). Ve skatesti zde vSak tyto
predpoklady nejsou zcela naghy. Korelace sektoru POM se sektory ORG a CHAR@\&Imi silna
(0,80 a 0,95), avSak nedochazi k poklesu s pastatouci vzdalenosti po kruhu — hdgrelace se
sektorem Vede k zodpé&anosti (ZOD) je dokonce 0,97. Silna negativni kagel-0,85 s pr&im
sektorem Nespokojeny (NES) je podle teorie #agku, ale najiklad obdobna korelace -0,81 se sektorem
Prisny (PRI) by jiz zdaleka takto silna byt ngay protoZe sektor PRI je sektoru POM podsthtite nez
sektor NES.

Jinym prostedkem pro oéfeni konstruktové validity je podle Gavory, MareS®é&n Broka
(2003) faktorova analyza sekiot_earyho teoreticky model totiz ngglpoklada pouze kruhové
uspdadani, ale rowt zakladni kolmou dvoudimenziondélni strukturu damini — submisivni, vistny —
odmitavy, na jejimz pozadi se jednotlivé sektoofiloji. Abychom zjistili, zda je rové¥ naSe verze
dotazniku schopna tuto z&kladni strukturu postiha@loychom tim pra#ili jeho validitu, podrobili jsme
celkové hodnoty jednotlivych sekioexplor&ni faktorové analyze. Ste&jijako Gavora, MareS & Den
Brok (2003) jsme za extrahi metodu zvolili analyzu hlavnich komponent (PGA)zadanim provest
ortogonalni rotaci Varimax a extrahovat dva fakt¥istupni data se ukazala byt pro faktorovou amalyz
vhodna (KMO = 0,88) a ziskatéSeni dokazalo vystlit uspokojivych 89,9 % celkoveho rozptylu.
Hodnoty fiivodnich eigenavalues vSak pame jasré odhalily problematinost zadaného
dvoufaktorovéhdeSeni. Jak ukazuje screeplot na Obrazku 2, eigenugdrvniho extrahovaného faktoru
byla podstat&vysSi nez u ostatnich fakiicm navic pouze onagsahla hodnotu 1, cozZ jednozma
hovai pro jednofaktorovéeSeni.



Obrazek 2: Screeplot
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| pies toto vyrazné omezeni jsme se pokusili s dvaufakgmieSenim pracovat. Validita
naseho dotazniku by byla potvrzena tehdy, pokyddnotlivé sektory po vyneseni svych faktorovych
zatzi do dvouosého grafu tiity kruZnici. Kazdé z os v tomto grafu byta odpovidat jedné z Learyho
zakladnich dimenzi. Faktoroveé & jsou uvedeny v Tabulce 2 a jejich grafické zmérd Ize nalézt na
Obréazku 3.

Tabulka 2: Faktorové zéte sektal extrahované faktorovou analyzou

Sektor vsticny - odmitavy Sdlcj)?nr?rI\S;\r/\?r:l
Prisny 0,93 -0,20
Karajici 0,88 -0,36
Nespokojeny 0,86 -0,42

zod\pf)(\jé?j rlfosti 0,80 0,50

Pomahajici -0,78 0,57
Chépajici -0,74 0,61
Organizator -0,35 0,89
Nejisty 0,29 -0,85

Obrézek 3: Grafické zobrazeni faktorovycl¥zat

1

ORG

.o CHAP
. e DPOM
=
= ZOD
£
0
£ DRI
é L
5 EAR |
- MES *

-1 0 1
vatficny - odmitavy



Na zaklad grafického vyobrazeni se zd&itir naznak kruhové struktury prasmbdobny,
rovréz paadi jednotlivych sektdrv kruznici zhruba odpovida teoretickyrfegpokladm. Na druhou
stranu je Ejme, Ze se sektory maji tendenci shlukovat ve gwatilehlych kvadrantech, zatimco
zbyvajici dva #stavaji zcela neobsazené, coZgekavatelny dsledek mensi vhodnosti dvoufaktorového
reSeni.

4. Interpretace a diskuze

Vzhledem k tomu, Ze nam jde o adaptaci dotazniyppulaci Zak 2. stup ZS, jednim ze
zakladnich ukdi je zajiStni srozumitelnosti polozekiiRytvareni nasi verze Dotazniku intetakho
stylu witele jsme vychézeli z po¥me rozsahlé zasoby polozek (vybirali jsme 64 polaeekl6), jejichz
adekvatnost jsme testovali na relativelkém vzorku (799 respondéptDiky této skuténosti jsme nali
pri vytvareni dotazniku dostatieou moznost vydru a srovnani mezi poloZzkami i Sirokowtrpu vazbu
od respondent Domnivame se proto, Ze se nam pitmpomerne spolehliv identifikovat, které polozky
jsou Zakm daného &u srozumitelné a které nikoli, nehtdltomu, Ze mnohé z nich se jevily jako
problematickeé jiz v fedvyzkumu (Lukas, 2005b)idtilEZna verze naseho dotazniku vykazovaladgbvn
vybornou reliabilitu jednotlivych sektiorPro kazdy sektoripkrasila hodnota Cronbachowy0,9, coz je
vice nez uspokojivy vysledek, gplici i ta nejgisrejSi kritéria.

Problematickou se vSak ukazala byt konstruktoviditeadotazniku. Korelace mezi
jednotlivymi sektory odpovidala pouzésten¢ teoretickym pedpokladm, vychézejicim z Learyho
modelu. Zatimco v hlavnich obrysech byly teoretidkpé poZzadavky sny (sektory obvykle sikn
pozitivreg korelovaly s skterym ze sousednich sektar silre negativié se sektorem protilehlym), o
plném potvrzeni Learyho modelu hawmelze. V rkterych gipadech sila korelace s rostouci vzdalenosti
po kruhu neklesala, ale oproti teoretickyfadpokladm rostla. Sila korelace se po kruhu naefsto
nenenila postups, ale spiSe v jakychsi skocich, coZtapeodpovida Learyho modeluchteré vzajemné
korelace mezi sektory byly dokonce natolik siktgi{ z nich gresahly hodnotu 0,9), Ze je v jejichipad
otazkou, zda Ize howbo samostatnych sektorech. Jg&invhled do vztahu mezi sektory jsme ziskali
provedenim faktorové analyzy. Uké&zalo se, Ze se&ech sektdrsilné promité jediny faktor, zatimco
dalSi faktory jsou pro vystieni celkového rozptylu spiSe nadléyté. Takove zjighi nesouhlasi s
Learyho modelem, kteryedpoklada dvoudimenzionalni strukturu. Wnesertbfakych zatZi do
dvouosého grafu potvrdilo z&vanalyzy mezisektorovych korelaci — totiz Ze zxisteje urita tendence
k naplréni teoretickych pedpoklad a sektory maji pozorovatelnou tendenci vigv&ruhovy profil o
urcittm uspsadani, avsak tato tendence neni natolik silna helmyanohli hovét o dostaténé validizaci
dotazniku. Zejmym se naopak zdé byt tihnuti sektsinlukovat se ve dvou protilehlych oblastech grafu,
coz je disledek vySe zmime jednodimenzionalni struktury v pozadi. KdyZ loyalk jeji interpretaci
vyuZzili Learyho model, na jednom polu této dimehyese spojovala dominance serestosti a na
druhém submisivnost s odmitavosti.

DalSi kroky i konstrukci dotazniku se budou odvijet od tohlo z@dpovime otazku, zda jsou
tyto ne zcela uspokojivé vysledkydevani validity dany nevhodnym v§tem polozek, anebo
neadekvatnostiipdpokladaného teoretického modelu pro zkoumanoulgmipPokud jsou skutaé
Learyho dvoudimenzionalni model ag odvozena teorie interakich sty nevhodné pro popis toho,
poly vsticna dominance a odmitava submisivnost, potom praeépodobri nutné pozrénit teorii, na
niZ je verze dotazniku pro zakladni Skoly zaloZkmiaym spornym misim v teorii interaknich styl
witele viz. Lukas, 2005b). Podle dostupné literajernySak osmisektorovy Dotaznik inte¥ako stylu
witele v zahrardi pro danou populaci U&gre vyuzivan (viz nap Goh, Fraser, 2000, a jejich @Spé
vyuziti dotazniku u singapurskych #ake wku 10-11 let), a proto se nam jako prépabobrjSi zda byt
spiSe druha moznost, tj. Ze nebyly ve vSéigagdech vybrany vhodné polozky. Povazujeme tudiz za
nutné pehodnotit ivodni vytEr polozek a pokusit se jej provéstigpbem, ktery by dokazal Iépe naplnit
teoretické pedpoklady.

Cile pro dalsi fazi vytu@ni naSeho dotazniku vychazeji z vySe uvedenékasfPee se pro
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nékteré ze sektdrpoznenit vyber polozek (pop presunout polozky mezi sektory), aby bylo mozié p
zachovani vysoké reliability, zjevné validity azmmitelnosti respondeairh dané sektory lépe
vyprofilovat a aby se jejich vzajemné vztaliip|izily teoretickym @ekavanim. Pokud bychom jako
orientani voditko zvolili grafické znazo#ni pozice sektdrna dvou learyovskych dimenzich (Obrazek
3), potom buderéba zandit se fedevsim na sektoryiBny (PRI), do #hoZ se nedostates promita
dominance, a Vede k zodgminosti (ZOD), do &hoz se naopak dominance promitdsgilis.
Uspokojivych vysledis z hlediska pedpokladanych faktorovych 2at se zdaji dosahovat sektory
Organizator (ORG), Nejisty (NEJ), Pomahajici (PQMMNespokojeny (NES), a proto je al@spgrvnim
kroku ponechame v séasné podab Nelze ovSem vylatit, Ze se fi zmeéné nekterych dotaznikovych
polozek pronini celkové rozlozeni faktorovych 2at a budeteba upravit rové¥ slozenidchto sektai.
Dale by bylo vhodné Iépe vzijesnozIisit trojici sektoft Chapajici (CHAP), Pomahajici (POM) a Vede k
zodpowdnosti (ZOD) a dvoijici Kéarajici (KAR) a NespokojefiyES). Jejich vzajemné korelace
prekratuji hodnotu 0,9 a sila jejich vztahu je patrn@iafu na Obrazku 3. Otazkou ovSelstava, do
jaké miry je tento Ukol proveditelny, nelios adaptaci dotazniku@dloZzené Gavorou, MareSem a Den
Brokem (2003) jsouiesrE tyto sektory vzajenthvelmi silre spjaty.
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