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Anotace Prispevek se zabyva popisem standardizovaného dotaznikuak’niho stylu
ucitele QTI, ktery niZze byt pouzit na zakladnich Skolach jakocdast evaluace vnihiho
socialniho prostedi #id i Skoly jako takové. Hlavriast pispevku je ¥novana podminkam
administrace, egkterym moznostem vyhodnocovani a nasledné intaqaetvysledk
dotazniku Skolnimi psychology, kterym je tentorogptimarné ur¢en. Jsou zmiémy rekteré
limity metody a zarovenaznaeny moznosti vyuziti vysledéotazniku, jakozto vstupnich dat
pro kvalitativni zkoumani vztdhmezi diteli a Zaky na zakladnich Skolach.
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Uvod

St&zi bychom dnes mezi odbornou ale i laickotey@osti, nasli &koho, kdo by pro
proces vzdlavani a vychovy nepovazoval zéleité tizné formyvztah: na Skolach Tyto
vztahy mizeme sledovat nakolika relativre stejreé dulezitych Urovnich — nagklad jsou pro
~Spravny* chod Skoly podstatné vztahy mezi zakytiv@achci mezi Wwiteli a vedenim Skoly
(Lukas, 2009), avSak pro vychavwzdlavaci proces jsou pravpodobré s€zejni vztahy
mezi Witeli a jejich Zaky. V souvislosti €mito vztahy secasto objevuje potba jejich
adekvatniho popsani a hodnocetiijia jsou vysledky obdobného hodnocendamy fiznym
aktéfim vzdlavaciho procesu (vedewi ztizovateim Skol, «itelam piipadré samotnym
zakam).

Ke zminovanému popisu a hodnoceni vitamezi witeli a zZaky lze fistupovat
riznymi zmsoby — lze z pozice vedeni Skoly zadavat anketyirhdkze obdobné ankety
distribuovat ditelaim, avSak lze se také spolehnout na praci exterodtborniki (nag.
psycholog) a v ,dealnim“ gipad lze vyuzit sluzeb a erudice Skolnich psychalog
vybavenych, pokud mozno,diicimi nastroji, které jsou schopny sledovanou dblasahi
postihnout. Pr&v Skolnim psychologm, pripadré pro poteby externi pedagogicko-
psychologické evaluace vztahgitel-zak, je uéen standardizovany dotaznik intefakho

stylu witele QTI Questionnaire on Teacher InteractjoiProces jeho standardizace peské

! Prispevek vznikl za podpory projektu CPI{Centra podpory inkluzivniho vddvani), jehoz realizétorem je
MSMT a partnerem IPPER (spolufinancovano Evropskym socialnim fondeméén$tn rozpstemCR).
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zakladni Skoly nebyl jednoduchy a rychly, avSaklegsy nefici nastroj je, dle naseho

mireéni, pormérné vhodnym pispevkem Kk ugitému sjednoceni popisu zakladni podoby
zmitiovanych vztah. Proces standardizace je ramequwopsan ve stati Lukase a Sereka
(2009), podrobny popis adaptace dotaznikuwetwt pilotdze, pak bude obsahem

pripravovaneéhdManualu dotazniku QTI

Teoreticka vychodiska

Vtomto g@ispivku nebudeme teoretickd vychodiska dotaznikiiliSp rozebirat,
odkadzeme pouze nakolik piredchozich stati, které se tykaji systémového pkgatiunikace
a interakce ve Skole (Lukas, 2005a), zkuSenosilommfho owiovani dotazniku (Lukas,
2005b)¢i adaptace QTI naigtdni Skoly (Gavora, Mare§, Den Brok, 2003). Shrnemeze,
Ze chovani titele ve vztahu k Zakn je popisovano za pomoci gadnicového systému,
ktery vychazi z Learyho modelu interpersonalnihovémi. Ze zakladniho dvouosého modelu
vychazi osmisektorovy klasifikai systém (vizObrazek ), v imz charakteristika tylp
interalénich styli ucitele v jednotlivych sektorech kladairdz gedevsim na podobu jeho
chovani k zakm.

Obrazek 1 : Klasifikéni systém interpersonalniho chovani modifikovamygiolni prostedi (upraveno dle
Mares, Gavora, 2004)
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Charakteristika dotazniku a jeho uziti

Uvodem povazujeme za podstatné@radnit screeningovy charaktanetody, ktery je
titeba mit neustdle na patn QTI tak pedevSim poskytuje zakladni obraz vZtamezi
tiidami a iteli, avSak zarove maze byt vychodiskem profipadnou (cile§si a adresnou)
praci s #émito vztahy. Dotaznik QTI méa po standardizaci pretupeé ZS shoda 59 polozek
u verze pro zaky i procditele. U kazdé polozky, kteragjakym zpisobem charakterizuje
chovani ditele, vyjaduji Zaci i witelé svij ndzor na ptibodovéciselné Skéle v rozsahu od 0
do 4 (0 znamena n#&pmnost daného chovani, 4 jeho stalotitgonnost). Jsou take
piipraveny d¥ verze dotazniku QTI-Z pro zaky (hodnoti¢itele — muze aditelku — Zenu) —
piitom vSechny verze mohou byt administrovany jakadet tuzka-papir, tak i v preferované
PC verzi (ktera je z hlediska zpracovani podstpdnodussi).

U QTI lze uvazovat o dvou hlavnich tgmbech uziti: 1) ,obvyklé* pouzivani na
Skolach, zprosedkované neépsgji Skolnim psychologem. Vtomto fipad neni
piredpokladano ploSné a pravidelné pouzivani QTI ndtéuskole — doportujeme QTI
vyuzivat v situacich, kdy bude ¢kterych tidach vniman (fevazi vztahovy) problém ze
strany Wéitele ¢i Zzaka (pripadré vedeni Skoly) — pak QTI slouzi jako prvni origmtiaobrazek
povahy vztah (se kterym je ovSem nutné dale pracovat). 2) @Kbjsodast kompletniho
screeningu celkového vhitiho socialniho progdi Skoly (Lukas, 2007). V tomtdipac je
predpokladano plosné uziti QTI jako sasti baterie metod, mapujicicizné aspekty vztah

na Skole — mezi zaky véidach, mezi &iteli ateditelemci mezi Wwiteli navzajem.

Podminky a zpisob administrace

Zpasob administrace a jeji podminky jsou pro adekwtrmiskanych vysledk
pongrné dulezité — toto téma bude detailmozpracovano Wanualu QT] takZe v naSem
piispivku pouze shrnujeme ¢které podstatné podminky administrace, a to naadakl

zahrantnich i naSich vyzkurn Zakladni podminkykteré by ndly byt spirény, aby witelé

pristupovali ke svému hodnoceni pi@stnictvim QTI bez zbytamych obav zmiuji Den
Brok et al. (2002): 1) obdobnym hodnocenim bslarprojit i vedeni Skoly; k tomutocélu
autai nabidli dotaznik QPI, jako verzi QTI pieditele ¢eska verze serpravuje); 2) pro
rozsahlejSi hodnocen€titelt je zapoitebi vytvdit ve Skole otekenou a bezpmou atmosféru;
3) Wwitelé musi byt peswdceni o cilech hodnoceni; 4¥ipsbéru dat je zapdebi postupovat
citlivé, s dirazem na garanci anonymitygitel i Zaka; 5) Skoly by n&ly mit prostedky pro




ziskavani a zpracovavani dat, a tg¥ani interakniho stylu diteli by nmglo co nejmén
zasahovat do procesu vyuky.
Obecna pravidla pro vyuzivaQiTl (Wubbels et al., 1993): 1) dotazniky admirugat

nejmért 10 Zakim ve tideé; 2) nevyuzivat QTI vice jak jednou za rok; 3) adistrace nema
probihat v prvnich tydnech Skolniho roku éhbm nich se teprve utkidanterakeni styl Witele
vzhledem ke konkrétniiitde; 4) interakini styl witele musi byt zjiSovan nejmé#é u dvou
raiznych tid. Nekter4 doporteni, tykajicich se administrad®@TI Zakim (podrobuji viz

Lukas, 2005b): 1) anonymitu hodnocenifiebts Zakm vicekrat zdraznit; ubezpét je take,
Ze ani vyplgné dotazniky se do rukowitelt nedostanou; 2)ditel, ktery je hodnocen by
nentl byt piéitomen veitidé — predejdeme tim probléim s otevenosti jeho posuzovani Zaky;
3) administrovani dotaznikby mélo probihat spiSe v dopolednich hodinach, proteh® j
ponerné velky rozsah vyZzaduje souwsténou pozornost Zdk 4) uckita tfida by nenila
hodnotit Gzné «itele ve stejny den, jednak se zvySuje UnavaiZale také jim hodnoceni
ucitelé mohou ,splyvat’; 5) je vhodné zvazit, ktergusovaci gedmety administraci
nahrazujeme (pokud Zaci misto velmi oblibenétemipetu vyphiuji obsahly dotaznik, jejich
ochota zamyslet se nad nim je mensi); 6) kest#lit instrukci ze zahlavi dotazniku, ale je
treba Zaky motivovat, vystlit jim, pro¢ se mu vlasth vénuji; 7) pi administraci také
sledovat (zaznamenavat) ,ekologické" podminky, zehh hodnoceni probihalo (sittrd
faktory).

Vyhodnocovani a interpretace

Proces vyhodnocovani vysledkiotazniku je v fipad preferované pitacové verze
metody pondrné jednoduchy — samotny pidacovy program niZze vygenerovatuzné typy
~Kvantitativnich* vystum, které mohou mimo jiné byt ¢gny fiznym adresém. Je jasne, Ze
jiny typ vystupi z hodnoceni inter&kiho stylu dostane samotny pedagog (podrobné
hodnoceni s dopogenimi a nazngenim rdmcového typu inter&kiho stylu); jind podoba
vystupi bude uéena vedeni Skol a uvaZzujeme i 0 mozném ramcovemushvysledki
hodnoceni interainiho stylu ditele pro Zzaky (naip s ohledem na jejichiistup k hodnoceni,
na miru shody veidé apod.).

Interpretace vysledkna iznych arovnich jiz zcela jednoduchou a rutinni Ziédesti
neni — existuji najiklad jasg vymezené moznosti a omezeiii ipterpretaci. Psycholog musi
mit také jasnou iedstavu o omezenich samotné dotaznikové metodynujaé, aby
k vysledkim pristupoval bez vlastnich ,laickych” pedagogicko-pgsgiogickych interpretaci;




musi si byt ¥dom dilezitosti situgnich faktofi. P¥i scklovani a interpretovani vysletike
tieba vyvarovat seiffiSného kategorizovani a automatickéhargzovani ditele k ugitému
typu, naopak je vhodné podrafjinrozebirat, jak je &iteliv styl vniman jehoitdami; pr@
existuji rozdily v jeho vnimanicielem a zaky a co z toho praygbdobr I1ze a naopakdbec
nelze vyvozovat s ohledem na podobu vitatezi ¥fidami a gitelem. Celko¥ by mél Skolni
psycholog g praci s dotaznikem QTI byt schopen vystupovatmejako ,psycholog —
profesiondl“, ale i by do zn&né miry byt zaroue mediatorema vyjednavéem ktery

predevsim dokaze citlivposuzovat vztahy na $kole (srov. Stech, 1998).

Normy

Stanovovani norem pro dotazniky typu QTI je gomy problematicke, jiz jen
z hlediska speciénosti interakci v konkrétnitiidé a u konkrétniho ditele. Proto prozatim
nabizime pouze orientiai a gedkEzné ,normy”, zaloZzené na typologikitelt, které vSak
slouzi gedevsim k zorientovani se psychologa v zakladnichnych podobéach a variantach
ucitelova interakniho stylu a k ramcovému, pracovnimu popisu stybmkkétniho ditele
(v Zadném fpact neni nize nazkana typologie wena pro ,nalepkovani“diteld, nag. jiz
z toho divodu, Ze vznikala na zaklagahrantnich vyzkuni).

Brekelmansovd, Levy a Rodriguez (1993) popsalifd tiitelova interakniho stylu,

jejichz strinou charakteristiku nabizime:

» Direktivni — je spiSe orientovany na ukol, praci w&ld ma dolie a efektives
organizovanu i na del8fasové obdobi. Vetitdeé pasobi dominant& a obvykle
dokaze udrzet pozornost Zak

» Autoritativni — byva Zaky nejastji oznatovan za dobrého citele. Je také
orientovan na ukol, zaroxtesrSak vytvdi pozitivni a givétivé klima tidy. Pravidla
a role v systémuidy jsou peva stanoveny, ovsenxitel je k Zakim laskavjSi a
tim dokaze podptt Zaky k wtSimu vykonu nez direktivita typu@dchoziho.

» Tolerantre-autoritativni — pouziva rozmanité ftfstupy, které podporuji
odpowdnost a svobodu u Zéla na které Zaci dée reaguji. Preferuje skupinovou
praci uvnit téidy. Na rozdil od autoritativniho typu navazujezblivztah se zZaky,
jeho hodiny jsou zabavné, zZaci naradi chodi.

* Tolerantni— tento typ ditele mize vytvaet ve tid¢ podporujici a fvétivou

atmosféru, Zaci maji jeho hodiny radiekdy pasobi tento typ az dezorganizo¥an




nema pelive pripraveny hodiny a studenty nijak neomezuje. Zajgma o osobni
Zivot svych 74K, je tedy vice orientovany na vztah.

* Nejisty-tolerantni~ je velmi vsticny k Zakim, snazi se jim pomahat, avSak jeho
vedeni tidy je slabé. Jeho vyuka je malo strukturovand, g&jsah jecasto
nekompletni a malo na sebe navazuje. Chovéiiele tohoto typu je alas
necitelné, Zaci netdi, co od & mohou @ekavat.

* Nejisty-agresivni -v jeho tidé se Witel a Zaci stavaji soupie probiha mezi nimi
neustaly konflikt, kdy titel Zaky tresta a ti o to vice zlobi a provok&vé nejisté
prosazovani autority nahrazuje prudkosti reakagsagnim stylem komunikace k
Zakim ¢i kiikem.

* Represivni -vyZaduje od Zakextrémni poslusnost a striktni dodrZzovani prayidel
reaguje pehnart i na drobna poruseni pravidel, pak byva sarkagtécktresta"
Zaky Spatnymi znamkami. Je orientovany na vykoerétio vSak zaci dosahuji
obtizrg, protoZe se jim ze stranyitele nedostava pomoci a podpory.

o Ucitel ,dri¢“ (drudging — nachazi se dkde mezi nejistym-tolerantnim a
nejistym-agresivnim typem. Ma s nimi spgleu neustalou snahu o prosazeni své
autority, na rozdil o nich vSak obvykle byva &&py v ,uizeni* #idy, avSak za
cenu vynakladani n&méreného mnozstvi svych sil. Jeho Zaci umi byt pozdoni

té doby, dokud je aktivnmotivuje.

Nasledné prace s dotaznikem QTI

Pokud vyjdeme ze zpracovanéhocéasté&né interpretovaného dotazniku QTI pro
konkrétniho ditele, je mozné fistoupit k nasledné praci s jeho vysledky akkalitativnimu
zpracovani kvantitativnich vysletdk dotazniku. Ty mohou byt pro (Skolniho) psychalog
vychodiskem pro praci itelem (gipadré tfidou), gicemz hloubka a intenzita této prace
velmi zavisi na zkuSenostech psychologa. Pro podj®ibrozbor ditelova interakniho stylu
Ize vyuzit nap. polostrukturované rozhovory, vedené nejlépe orEkolnim psychologem,
protoze ten ¢&itele na dané Skole jizgast&éné zna a niZze si snaze ziskat jejichietru. Na
druhou stranu odbornik ,z¥$ku” mize byt pro skteré Skoly v jistém ohleduripatelngjsi,
praw proto, Ze skutou (olkas problematickou) podobu vztama Skole nezna — v této
souvislosti se stale vyskytujritickd mistaprofese Skolniho psychologa (Zapletalova, 2001).
Rozhovory by se sy zaneiit na Wwitelovo interpersonalni chovani v jednotlivych sekth,

bylo by tak moZné v osobnim kontaktu zjistit haprod pasobi &itel na své Zaky nejistym




dojmem; pré nedokaze spra¥rmpochopit své zaky, kdyz se mu pokouségmsdtlit; ¢i pro¢

je nespokojeny — prévu ,otazek”, zji¥ujicich proc ma witelovo interpersonalni chovani
souwasnou podobu, s&imo nabizi pohled skrze sledovani vyvojgtele nagiklad pomoci
metody Zivotniho fbéhu (Lukas, 2006). V gbchu obdobného kontaktu psychologa
s Witelem se jiz ,pouhé” zkoumani dostava féze intervenceTeprve po (kvantitativnim)
zpracovani dotazniku, jeho citlivé (kvalitativniftérpretaci dopléné naslednymi rozhovory
s witelem ¢i dalSimi kvalitativnimi metodami zkouméani,ugre gipadré psycholog pomoci
uciteli znenit jeho interakni styl (aniz by ovSem sy cil takto explicité pred wWwitelem
formuloval), tak aby byli spokoj&jsi jeho Zaci a v kors@ém disledku i on sam — néilad

jiz z toho divodu, Ze bude praci sdou zvladat snadiji a budou patr&Si jeji vysledky.
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